Die Urspriinge der Ahimsa im indischen Kontext
Piotr Balcerowicz
Ich hoffe, Sie konnen alle die Folien sehen.

In diesem Vortrag mochte ich mich mit den Urspriingen der ahimsa im indischen Kontext
befassen, indem ich eine Reihe von Mythen untersuche, die sowohl populare als auch
wissenschaftliche Vorstellungen uber diesen Begriff bis heute pragen. Natirlich kennen wir alle
den Ausdruck ahimsa, und wir neigen fast automatisch dazu, ihn mit Mahatma Gandhi, mit
friedlichem Widerstand, mit gewaltfreiem Protest und mit der sozialen Bewegung zu
verbinden, die auch unter dem Namen satyagraha, der ,,Anwendung der Wahrheit®, bekannt ist.
Dennoch ist es wichtig, gleich zu Beginn festzuhalten, dass ahimsa, wortlich ,Nicht-
Schadigung” oder ,Nicht-Verletzung®, und die allgemeinere Vorstellung von Nicht-Schadigung
nicht einfach deckungsgleich sind. Urspriinglich handelte es sich vielmehr um unterschiedliche
Konzepte, die sich nur teilweise liberschnitten. Weder die Idee der Nicht-Schadigung noch die
Bedeutung von ahimsd waren im alten oder klassischen Indien einheitlich; vielmehr war die
Entwicklung beider komplex.

Wenn wir nicht beim Wort ahimsad selbst beginnen, sondern bei der weiteren Vorstellung von
Nicht-Schadigung, begegnen wir in indischen Texten sofort einer Vielzahl von Ausdriicken.
Ahimsa wurde erst spater zu einem prominenten Begriff. In der brahmanischen Tradition ist die
Idee der Nicht-Schadigung zumindest in ihren friihen Phasen vor allem mit anderen Begriffen
verbunden, etwa mit dnresamsya, ,Nicht-Grausamkeit®, daya, ,,Mitgefihl, Mitleid, Erbarmen®,
und anukrosa, wiederum , Mitgefiih|“ oder ,,Mitleid“. Ich werde im Verlauf dieses Vortrags
Sanskritbegriffe verwenden, sie aber stets Ubersetzen, sodass niemand sich von ihnen
abschrecken lassen muss.

Die Vorstellung der Nicht-Schadigung spielt auch im Buddhismus, im Jainismus und im
Ajivikismus eine wichtige Rolle. Manche von Ihnen héren den letztgenannten Begriff vielleicht
zum ersten Mal, doch war der Ajivikismus einst eine der bedeutenden religiosen Traditionen
des alten Indien. Alle drei Traditionen entwickelten sich im 5. Jahrhundert v. Chr. Die dlteste
scheint der Ajivikismus gewesen zu sein, dann wohl der Jainismus, und der Buddhismus war
etwas jiinger als der Jainismus. Zur Zeit Konig Asokas war der Ajivikismus nach dem
Buddhismus die zweitwichtigste Religion. Spater verschwand diese Tradition, fiir das
Verstandnis der Anfange des Jainismus ist sie jedoch von groRter Bedeutung.

Innerhalb dieser drei Traditionen — Buddhismus, Jainismus und Ajivikismus — begegnen uns drei
besonders wichtige Begriffe, die mit der Idee der Nicht-Verletzung zusammenhangen. Der erste
ist pranatipata-prativirati, ,Enthaltung vom Toten® Der zweite ist jugupsa, wortlich ,Wunsch zu
schiitzen®, genauer: der Wunsch, Leben zu schiitzen, das Leben von Tieren und anderen
Lebewesen, auch wenn der Begriff oft irreflihrend als ,,Abscheu” wiedergegeben wird. Der
dritte ist anarambha, ,Nicht-Handeln® ,Nicht-Téten“ oder ,Nicht-Schlachten® Daneben gibt es
weitere Begriffe, die indirekt mit der Idee der Nicht-Verletzung verbunden sind, insbesondere
im Buddhismus: karuna, ,,Mitgefiihl, und maitri, ,liebende Gute® Im Jainismus finden wir
ahnliche Konzepte, darunter den besonders jainistischen Ausdruck anukampa, ,aktive
Empathie®



Wichtig ist nun, dass die Idee der Nicht-Schadigung und sogar ein Begriff, der ahimsa
nahekommt, bereits in den Edikten Konig Asokas erscheint. Dort begegnet uns avihimsa, und
historisch konnte dies durchaus der friiheste Beleg fuir etwas sein, das der spateren Bedeutung
von ahimsa nahekommt: Nicht-Schadigung, Nicht-Verletzung gegentliber allen Lebewesen.

Um diese Geschichte richtig zu verstehen, muss man jedoch zunachst den grofReren
historischen und kulturellen Hintergrund berucksichtigen. Die Geschichte von ahimsa und
Gewaltlosigkeit in Indien lasst sich nicht begreifen, ohne zu erkennen, dass Nordindien
historisch in zwei grundverschiedene kulturelle Raume geteilt war. Der eine war Aryavarta, jene
Region, die etwa von Patafjali dem Grammatiker um 150 v. Chr. definiert wird, also das Gebiet,
in dem vedische Tradition und vedisches Opfer praktiziert wurden. Der andere war das, was
man heute Greater Magadha nennt, die 6stliche Region mit Magadha, Anga, Videha und den
anderen sogenannten Oligarchien oder Proto-Republiken, die in friihen buddhistischen Quellen
erwahnt werden. Dies war das Gebiet, in dem Ajivikismus, Jainismus und Buddhismus
entstanden.

Ich verwende hier den Begriff Greater Magadha, der von Johannes Bronkhorst gepragt wurde,
mochte aber anmerken, dass ich selbst diese Unterscheidung bereits einige Jahre friiher in
meiner History of Classical Indian Philosophy, Band eins, beschrieben habe, die vor Bronkhorsts
Buch erschien. Wie dem auch sei: Diese kulturelle Zweiteilung Nordindiens ist fur das
Verstandnis von ahimsa und Gewaltlosigkeit von grundlegender Bedeutung.

Diese beiden Welten werden haufig tiber den Gegensatz von Brahmanen und Asketen
beschrieben. Bei den Asketen handelt es sich um die Sramanas —im Pali und Prakrit samanas —,
deren Traditionen in Greater Magadha beheimatet waren, wahrend die Brahmanen die
kulturellen und religiosen Eliten des vedischen Westens bildeten. Der Begriff sramana leitet sich
von der Verbalwurzel Vsram ab, , Askese liben®, ,Buhandlungen vollziehen® Dieser Gegensatz
war bereits griechischen Beobachtern wie Megasthenes bekannt, dem Gesandten am Hof
Candragupta Mauryas in Pataliputra. Griechische Umschriften dieser Begriffe geben sowohl
Sanskrit- als auch Prakritformen wieder.

Kommen wir nun zum ersten Mythos. Eine weit verbreitete Annahme besagt, dass die Griinder
des Jainismus und des Buddhismus — Mahavira Vardhamana und Siddhartha Gautama, der
Buddha — beide ahimsa gepredigt hatten, spater zusammengefasst in der Formel ahimsa
paramo dharmah, ,Nicht-Schadigung ist das hochste moralische Gesetz®, und dass sie darlber
hinaus den Vegetarismus gelehrt hatten. Das ist jedoch nur teilweise richtig. Sie lehrten gewiss
Gewaltlosigkeit, doch benutzten sie nicht den Begriff ahimsa, jedenfalls nicht in den friihen,
uns zuganglichen Quellen, und sie predigten auch keinen Vegetarismus. Die Griinde, aus denen
sie Gewaltlosigkeit beflirworteten, waren vielmehr andere, als moderne Leser oft annehmen,
und es gibt keinen Beleg daflir, dass Vegetarismus zu ihrer urspriinglichen Lehre gehort hatte.

Der zweite Mythos betrifft die Etymologie. Hier kann man Moriz Winternitz anfiihren, der
behauptete, das Verb Vhims sei eine Desiderativbildung von Vhan. Dann wiirde es ,téten
wollen®, ,verletzen wollen“ bedeuten, und ahimsd hieRe entsprechend ,nicht téten wollen®,
,nicht verletzen wollen®, , nicht schaden wollen®. Das ist falsch, und dieser Irrtum ist
jahrzehntelang immer wieder wiederholt worden.

Wenn Vhims tatsachlich eine Desiderativform von Vhan ware, dann miissten die korrekten
Formen jene sein, die tatsachlich aus Vhan gebildet werden: das verbale Desiderativ jighamsati,



~er will toten; das nominale Desiderativ jighamsa; und das Adjektiv jighdmsu, ,,zu verletzen
begierig®, ,totungswillig“. Ahimsa kann also keine verneinte Absicht oder das Fehlen des
Wunsches zu schaden ausdrticken. Um diesen Mythos zu korrigieren, mussen wir zur
Sanskritwurzel Vhims zuriickgehen, die mit Vhan nicht verwandt ist. Die Wurzel Vhims

bedeutet ,verletzen®, ,schaden®, ,verwunden®, ,Schmerz zufiigen“ und begegnet in Formen wie
hinasti und himsati.

Die Ableitung ist einfach. Aus der Wurzel Vhims wird zunachst das Substantiv himsa gebildet,
das Verletzung, Grausamkeit, Schaden, Gewalttatigkeit bedeutet. Dieses Substantiv fungiert
sowohl als Abstraktum —,Verletzen®, ,Verletzung“ —als auch als Handlungsnomen, also als , Akt
der Verletzung® Eine desiderative Bedeutung ist damit nicht verbunden. Durch Hinzutreten des
privativischen Prafixes a- entsteht dann ahimsa, die Negation von himsa. Nach der indischen
Grammatikertradition kann dieses Negationsprafix a- — das Partikel narn — verschiedene
Nuancen ausdriicken; fiir unseren Zusammenhang sind jedoch drei besonders wichtig: abhava,
das Fehlen von himsa; anyatva, das Anderssein im Verhaltnis zu himsa; und virodha, der
Gegensatz zu himsa. Auf diese Weise bedeutet ahimsa einen Zustand oder eine Form des
Handelns, die frei von Verletzung ist, sich von Verletzung unterscheidet oder ihr
entgegengesetzt ist.

Kommen wir nun zum dritten Mythos, namlich der Vorstellung, die Idee der ahimsa und der
Nicht-Verletzung sowie der Begriff selbst gingen auf die Veden zurlick. Wer in den Veden nach
der Idee universaler Nicht-Verletzung und nach dem Begriff ahimsa sucht, wird enttauscht
werden. Erstens gibt es in den Veden trotz dieser weit verbreiteten Annahme keine klare
Vorstellung von Nicht-Verletzung oder Wohlwollen gegentiber allen Lebewesen. Es gibt keine
Aufforderung, alles Leben zu schiitzen, keine eindeutige Sorge um die Heiligkeit alles
Lebendigen und keinen ausdrticklichen Versuch, das Leiden von Tieren zu verhindern. Das heif3t
nicht notwendigerweise, dass die alten Aryas gleichgultig gegentiber Tierleid gewesen waren;
es bedeutet nur, dass eine solche Haltung in den vedischen Texten nicht ausdrticklich greifbar
ist.

Zweitens fehlt der Begriff ahimsa selbst vollstandig in den vier Veden. Wenn man also nach den
eigentlichen Wurzeln universaler Nicht-Verletzung, nach humanem Umgang mit allen
Lebewesen oder nach Schutz von Tieren vor Leiden sucht, dann muss man aufBerhalb der
brahmanischen, durch die Veden reprasentierten Tradition suchen.

Was man in den Veden tatsachlich findet, ist die Verbalwurzel Vhims und ihre Ableitungen,
jedoch immer in einem sehr spezifischen Zusammenhang. Diese Formen erscheinen in
Mantras, Formeln und Bitten an Gotter, Ahnen und andere Machte, mit der Bitte, Brahmanen,
ihren Familien oder ihrem Besitz keinen Schaden zuzufiigen. Es geht also nicht um das Leiden
eines Opfers, sondern um die Sicherheit des Handelnden. Im Sama-veda und im Yajur-veda
finden sich liberhaupt keine Ableitungen von Vhims; im Rgveda dagegen etwa dreiRig Beispiele.
Ich selbst habe die gesamte vedische und brahmanische Literatur durchgesehen und wohl
zwei- bis dreihundert Belege des Verbs und seiner Ableitungen untersucht.

Einige Beispiele gentigen. Wenn ein Text sagt, Agni sei in die Mutter eingegangen und habe sie
nicht verletzt, dann ist das keine neutrale Beschreibung, sondern eine bittende Formel: Agni
soll die Miitter nicht verletzen. Wenn es heifl3t, man habe den Schutz des wohlwollenden Mitra
gesucht, bedeutet das: Mitra soll die Opfernden nicht schadigen. Wenn es hei3t, man nahere



sich Indra, ,,den Gedanken oder Stimmen nicht verletzen, dann bedeutet auch das: Unsere
Gedanken und Stimmen sollen Indra nicht beleidigen oder schadigen, damit er uns nicht
seinerseits schadigt. Ahnliche Beispiele finden sich im Atharvaveda, wo der Gebrauch sich auf
magische Rituale aulBerhalb des direkten Opferkontextes erweitert. Die Formen bleiben aber
fast durchweg negativ: Dieses moge nicht schaden, jenes moge keinen Schaden bringen, dieses
bose Omen moge uns nicht treffen und so weiter.

Daraus ergeben sich zwei wichtige Folgerungen. Erstens sind die Formen von Vhims in der
vedischen Literatur nahezu immer negiert. Zweitens sind sie durch und durch akteursbezogen.
Sie betreffen das Wohl des Opfernden und seines Umfelds. Die relevanten Akteure sind der
yajamadna, also der Auftraggeber oder Patron des Rituals, die Priester und ihre Familien. Diese
Formeln schiitzen sie vor Ungllick, das aus fehlerhaft vollzogenen Ritualen erwachsen kénnte:
ein falsch rezitiertes Mantra, ein falsch gefallter Baum, der in die falsche Richtung stiirzt,
unheilvolle Vorzeichen, feindliche gottliche Machte, personifizierter Tod, Krankheit, Schmerz
und vieles mehr. In diesem Sinn ist der Gebrauch von Vhims egozentrisch: Er dient dem Schutz
der Opferakteure.

Besonders deutlich wird dies in Beschreibungen von Tieropfern. Im Rdja-suya, dem
Kronungsritus, wird die Schlachtung einer Kuh ausfiihrlich beschrieben. Doch das Leiden des
Tieres wird nie als himsa bezeichnet. Warum? Weil die Handlung im relevanten Sinn nicht als
schadlich wahrgenommen wurde. Sie brachte dem Opfernden oder den Priestern keinen
Schaden. Im Mittelpunkt steht also nicht das Leiden der Kuh, sondern die Mglichkeit von
Ungliick. Schaden ist hier akteurszentriert: Er betrifft den Opfernden oder seine Angehdorigen.

Erst spater, in nachgelagerten Kontexten, finden wir Formeln, die Nicht-Verletzung beschwéren
— etwa bei der Verteilung der Opfergaben. Dort erscheint die Wendung ,,um der Nicht-
Verletzung willen® als Formel, die zukiinftigen Schaden vom Opfernden abwenden und zugleich
Wohlstand sichern soll. Damit wird Nicht-Verletzung nicht mit Mitgefuhl fir das Opfer
verknupft, sondern mit dem kiinftigen Wohlergehen des rituellen Akteurs.

Damit gelangen wir zum vierten Mythos: der Behauptung, der Begriff ahimsa selbst sei bereits
in den Veden belegt. Das ist er nicht. Der erste Beleg flir ahimsa erscheint vielmehr erst in der
spateren vedischen Tradition, und zwar in Brahmana-Texten des Yajurveda, insbesondere in der
Taittiriya-Samhita des Schwarzen Yajurveda und im Satapatha-Brahmana des WeiRen
Yajurveda. Diese Texte gehoren noch in die vorbuddhistische Zeit. Dort erscheint ahimsa in
einem technischen, magischen, opferrituellen Sinn: ,,um der Nicht-Verletzung willen®, also im
Sinn der Sicherheit des Opfernden, seiner Angehdrigen und seines Herrschaftsbereichs. Auch
hier ist nichts Altruistisches gemeint.

Diese Tradition setzt sich in den friihesten Upanisaden fort, insbesondere in der Brehad-
aranyaka Upanisad und der Chandogya Upanisad. Diese Texte markieren zwar eine wichtige
Verschiebung, denn sie dehnen die Vorstellung von Nicht-Verletzung auf die politische und
rechtliche Sphare aus, insbesondere im Zusammenhang mit dem Schutz und der Immunitat
von Brahmanen. Doch auch hier fehlt ahimsa entweder noch oder hat noch keine universale
Bedeutung. In der Brehad-aranyaka Upanisad begegnet das Verb ,verletzen“in Warnungen
davor, Brahmanen zu schaden; in der Chandogya Upanisad findet sich der erste eigentliche
Beleg des Substantivs ahimsa. Aber auch dort bleibt der Kontext opferrituell. Gemeint ist



weiterhin Schaden, der auf den Brahmanen selbst zurtickfallt, nicht universale Nicht-Verletzung
aller Wesen.

Was in diesen Upanisaden tatsachlich neu ist, ist das Auftreten von vier Konzepten, die der
friheren vedischen Tradition fehlen: samsara, karman, dharma und moksa — Wiedergeburt,
karmische Vergeltung, moralisches Gesetz und Befreiung. Hier beginnt ahimsa sich symbolisch
von der auBeren Ritualsphare in die innere Sphare des Befreiungssuchenden zu verlagern. Doch
auch dies ist ein langer Prozess. Eine spatere Schicht der Chandogya Upanisad, wahrscheinlich
eine nachbuddhistische Interpolation, spricht von einem Brahmanen, der nach Abschluss seiner
Ausbildung heimkehrt, Familie griindet, Selbstbeherrschung und Askese tibt und , keine
Geschopfe verletzt, aulRer solche, die opferwiirdig sind“ Dies ist die erste Stelle, an der ahimsa
als Nicht-Verletzung anderer Lebewesen erscheinen konnte. Aber auch hier ist das Motiv nicht
altruistisch. Es geht vielmehr darum, schlechte karmische Folgen zu vermeiden, die der
Befreiung im Wege stiinden. Auch hier bleibt der Grundgedanke also im Kern selbstbezogen.

Tatsachlich klafft nach dieser Stelle eine Liicke von mehreren Jahrhunderten, bevor der Begriff
und das Konzept von ahimsd erneut auftauchen. Die fruhesten dharma-sttras kennen es nicht.
Erst zwei spatere dharma-sttras fihren die Idee ein. Eines spricht davon, man solle sich des
Nehmens des Nicht-Gegebenen und der himsd enthalten; ein anderes sagt, ein Bettelmonch,
ein bhiksu, solle allen Lebewesen gegentliber gleichgesinnt bleiben, ob sie ihm Schaden zufligen
oder freundlich zu ihm seien. Die Terminologie spiegelt hier deutlich eine Ubernahme aus
jainistischen und buddhistischen Traditionen wider. Dasselbe gilt fir das Baudhayana-dharma-
sutra, wo innere Reinigung nicht mit ahimsa selbst, sondern mit ahimsana, Nicht-Schadigung,
verbunden wird.

Derselbe Text bietet auch eine friihe Liste von funf vratas: ahimsa, Wahrhaftigkeit, Nicht-
Stehlen, sexuelle Enthaltsamkeit und Entsagung. Die voll entwickelte klassische Liste entsteht
erst spater, in der Gupta-Zeit, im Patanjala-yoga-sastra, wo wir die vertraute Reihenfolge
finden: Nicht-Schadigung, Wahrhaftigkeit, Nicht-Stehlen, Z6libat und Nicht-Besitz. Diese Liste
entspricht in auffalliger Weise der jainistischen. In diesem Sinne tibernimmt die brahmanische
Tradition die funf Prinzipien von Jainismus und Ajivikismus, gibt ihnen jedoch neue Namen.
»Ich entsage dem Toten® wird zu ahimsa; ,,Ich entsage falscher Rede“ wird zu satya; ,,Ich
entsage dem Nehmen des Nicht-Gegebenen® wird zu asteya; ,Ich entsage dem
Geschlechtsverkehr” wird zu brahmacarya und so weiter. Insofern ist die brahmanische
Konzeption von ahimsd letztlich eine Ubernahme aus Jainismus und Ajivikismus und keine
genuin vedische Entwicklung.

Besonders wichtig sind dabei die Kusana- und Gupta-Zeit. Sie scheinen jene entscheidende
Phase zu markieren, in der ahimsa und Nicht-Schadigung politisch gefordert werden. Im
Patarijala-yoga-sastra wird ahimsa als vollstandiges Fehlen von Bosheit gegeniiber allen
Lebewesen, mit allen Mitteln und zu allen Zeiten definiert. Alle Gbrigen moralischen
Beschrankungen, die yamas und niyamas, sind darin verwurzelt und dienen ihrer Vollendung. In
der klassischen Yogatradition wird ahimsa damit zum zentralen moralischen Prinzip. Patanjali
beschreibt ihr sogar eine fast ansteckende Kraft: Wenn ein Yogin fest in ahimsa gegriindet ist,
dann fuhrt schon seine bloRe Gegenwart dazu, dass andere Wesen ihre Feindseligkeit
aufgeben. Daraus entsteht das vertraute Bild aus den Puranas, in dem ein meditierender Yogin
von Lowen, Tigern, Hirschen und anderen Tieren umgeben ist, die friedlich nebeneinander
leben.



Dieselbe grof3ere Verschiebung zeigt sich auch in der Ritualgeschichte. In der Kusana-Gupta-
Zeit lasst sich der Ubergang vom vedischen Opfer mit Tieropferung zur pija beobachten, also zu
Gaben in Form von Lampen, Weihrauch, Blumen und anderen nicht-gewaltsamen Opfergaben
an die Gottheit. Auch puja spiegelt insofern den wachsenden Prestigegewinn nicht-
gewaltsamer religioser Mittel.

Daneben bleibt jedoch ein anderer brahmanischer Begriff wichtig, vielleicht sogar wichtiger als
ahimsa: anrasamsya, ,Nicht-Grausamkeit® In der epischen Literatur, etwa im Mahabhdrata,
spielt dieser Begriff eine wichtige Rolle, bezieht sich jedoch auf menschliche Wesen und nicht
auf die nichtmenschliche Welt.

Wenn wir also nach der eigentlichen Quelle der Nicht-Schadigung fragen, miissen wir uns den
nichtbrahmanischen Traditionen zuwenden. Sie sprachen urspriinglich nicht von ahimsa als
technischem Terminus, aber ihre Lehre bildet die eigentliche Quelle dieses Ideals. Der Buddha,
der Jina Vardhamana Mahavira und Gosala Mankhaliputra von den Ajivikas gehen alle von
derselben existenziellen Einsicht aus: duhkha, Leiden. Alles leidet, ob menschlich oder
nichtmenschlich. Die Vier Edlen Wahrheiten des Buddha kreisen ganz um das Leiden. Der Jina
lehrt gleichfalls, dass die Welt von Leiden durchdrungen ist. Daraus folgt das Prinzip, anderen
Lebewesen keinen Schaden zuzufiigen — vor allem nicht durch Geist, Rede und Korper.

Diese Traditionen teilen Grunduiberzeugungen von Wiedergeburt, karmischer Vergeltung und
der moralischen Bedeutung von Handlungen. Sie unterscheiden aktive, kausative und
approbative Formen von Handlung: Ich kann selbst schaden, ich kann andere dazu veranlassen,
und ich kann es billigen, wenn andere es tun. Im Jainismus und Ajivikismus werden die
Ursachen des eigenen Leidens oft als auRerlich betrachtet, wenngleich letztlich auf eigene
frihere Handlungen zurtickfihrbar. Im Buddhismus dagegen liegt die Ursache des Leidens eher
im Inneren, in Unwissenheit und Begierde. Der praktische Schluss ist jedoch ahnlich: Man soll
davon absehen, andere zu verletzen, und Nicht-Schadigung ist eine hochste Tugend.

Parsva scheint der fritheste Denker zu sein, der dieses Verbot ausdriicklich formuliert. Er lehrte
eine vierfache Zuriickhaltung, die spater zu den fiinf Prinzipien des Jainismus und des
Ajivikismus erweitert wurde. Diese wurden wiederum zu Initiationsformeln fiir Ménche:
»Solange ich lebe, entsage ich dem Toten in allen Formen, mit Geist, Rede und Korper.“ Damit
wird Nicht-Schadigung innerlich verankert und systematisiert. Dieselbe Logik tritt auch in den
Buddhismus ein, wie die parajika-Regeln zeigen, unter denen das Verbot, Leben zu nehmen, zu
den grundlegendsten gehort.

Unter Asoka erhalt dieses Ideal eine politische Dimension. Seine Edikte verwenden anarambha
und avihimsa, um Tieropferung zu verurteilen und eine ganze Reihe von MaBRnahmen zu
begriinden, die das Los verletzlicher Wesen, Menschen wie Tieren, erleichtern sollen. Dazu
gehorten Schutzbestimmungen fiir Gefangene, Einschrankungen von Jagd und Fischfang,
Verbote, Tiere zu bestimmten Zeiten zu toten, SchutzmaRnahmen fiir Walder mit Wildtieren,
medizinische Versorgung fur Rinder und vieles mehr. Dennoch erstreckte sich ahimsa auch hier
nicht auf Kriegfiihrung. Asoka selbst riihmt sich im Dreizehnten Felsedikt der enormen
menschlichen Kosten seines Krieges gegen Kalinga. Ebenso verherrlicht der jainistische
Herrscher Kharavela im Hathigumpha-Erlass Krieg, Pllinderung und Zerstorung. Selbst fur die
groBen buddhistischen und jainistischen Konige wurde ahimsa also nicht auf militarische
Unternehmungen angewandt.



AbschlielRend lasst sich sagen: Ahimsa fehlt als technischer Begriff in der friihesten Geschichte
von Jainismus und Buddhismus. Sie erscheint erst allmahlich zwischen etwa 100 v. Chr. und 100
n. Chr.und wird erst nach dem 2. Jahrhundert n. Chr. zum Standardbegriff. Im Buddhismus
bleiben daneben andere verwandte Werte wichtig, vor allem maitri, karuna und mudita, wie sie
etwa von Buddhaghosa ausgearbeitet werden. Die Jains libernehmen dhnliche Konzepte,
darunter karunya, pramoda und anukampa. Auch der Kreis der zu schitzenden Wesen
unterscheidet sich zwischen den Traditionen. Im Jainismus und Ajivikismus umfasst er Erd-,
Wasser-, Feuer- und Luftwesen, Pflanzen, Tiere und Menschen; im Buddhismus beschrankt er
sich im Allgemeinen auf Menschen und Tiere.

SchlieRlich waren ahimsa und Vegetarismus urspriinglich keineswegs identisch. Uber
Jahrhunderte hinweg implizierte ahimsa keinen Vegetarismus. Monchen und Nonnen im
frihen Buddhismus und Jainismus war der Fleischverzehr erlaubt, und es gibt zahlreiche
Hinweise darauf, dass sowohl der Buddha als auch Mahavira Fleisch aBen. Vegetarismus
scheint erst spater, besonders in der Kusana- und Gupta-Zeit, starker ins Gewicht zu fallen.

Ich danke Ihnen sehr fur Ihre Geduld.



