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Abstract: A seal of Ikhtiyar al-Din al-Hasan ibn Ghafras, a member of a noble
Byzantine family serving at the court of sultan Qilij§ Arslan, is witness of a brief
moment of historical opportunities in the history of the Riim-Saljiigs. Al-Hasan
assumed the title of al-sultan, indicating that he claimed the sultanate for
himself, presumably after the death of Qilij Arslan in 588/1192. No literary source
corroborates his usurpation. While the sources on the political turmoil at the
end of Qilij Arslan’s reign are few and contradictory, an anonymous chronicle,
Tarikh-i Al-i Saljiig, opens a possible window onto al-Hasan’s ascension to the
sultanate. Based on this narrative his only legitimation would have been the
‘law of the Turks’ on regicide, namely that he who Kkills the ruler, becomes ruler
himself. According to the Tarikh-i Al-i Saljiiq he poisoned Qilij Arslan.

Keywords: Ikhtiyar al-Din al-Hasan ibn Ghafras, Gabras family, Riim-Saljigs, Sal-
jug-Byzantine relations, Qilij Arslan, lead seal, regicide

Einfiihrung

Im 12. Jahrhrhundert mischten sich in Kleinasien die griechisch-byzantinische,
die armenische und die syrische mit der kurdischen, der turkmenischen und der
arabischen Kultur. Was die Rolle von Griechen und Byzantinern in den turkme-
nischen Herrschaften anbelangt, so bemerkt Speros VRYONIS: “(...) a number of

Article note: Diese Arbeit entstand im Zusammenhang mit den Vorarbeiten zu einem Katalog
der orientalischen Bleisiegel in Dumbarton Oaks und im Fogg Museum of Art. Wir danken
beiden Einrichtungen fiir die Erlaubnis, das Siegel zu publizieren. Fiir das Projekt gewédhrte
uns Dumbarton Oaks eine grof3ziigige Forderung fiir zwei Forschungsaufenthalte in den Jahren
2004 und 2018. Unser besonderer Dank gilt Alice-Mary Talbot, John Nesbitt, Gudrun Biihl und
Jonathan Shea, die sich in verschiedenen Phasen fiir unser Vorhaben verwendet haben.
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Greek Christians as well as Greek renegades appeared side by side with Turks,
Arabs and Persians in the Turkish court, administration and army. It is very
difficult to evaluate their role and influence as the source material is far from
adequate”.!

Trotz des kulturellen Reichtums Kleinasiens in mittelislamischer und mittel-
byzantinischer Zeit ist die literarische Uberlieferung fiir diesen Raum gering und
widerspriichlich. Die wenigen Chroniken aus Riim-seldschukischer Zeit wurden
zum Ruhm der Herrscher und des jeweiligen Herrscherhauses geschrieben. Die
Quellen aus den Nachbarherrschaften, denen der Zangiden und Ayyibiden,
sowie dem byzantinischen Reich berichten eher beildufig iiber die Zustdnde im
Riim-seldschukischen Herrschaftsbereich. Umso mehr ist man auf andere Zeug-
nisse angewiesen, insbesondere aus der Numismatik und Sphragistik. Miinzen
und Siegel sind Primdrdokumete, die im politischen Prozess selbst entstanden
sind. Die literarischen Quellen dagegen wurden nach den Ereignissen und
zumeist mit einer bestimmten Zielsetzung, zum Lob eines Herrschers, einer
Dynastie oder der Vorziige einer Stadt verfasst. Bei Widerspriichen zwischen den
Aussagen von Siegeln und Miinzen einerseits und literarischen Quellen anderer-
seits ist daher, unter Anwendung der entsprechenden Quellenkritik, immer den
ersteren der Vorrang zu geben.

Ein Bleisiegel des Fogg Museum of Art, das derzeit im Dumbarton Oaks
Center for Byzantine Studies, Washington D.C., aufbewahrt wird, wirft ein neues
Licht auf die politische Lage in Anatolien am Ende des 6./12. Jahrhunderts. Es
stammt von al-Hasan ibn Gafras und belegt, dass dieser nach dem Tode von
Qilig Arslan II. im Jahr 588/1192 die Herrschaft durch Usurpation an sich gerissen
hat. Dieses Ereignis ist in den literarischen Quellen nicht erwdahnt, doch lassen
Bemerkungen der Quellen auf einen ungew6hnlichen Vorgang in diesem Zusam-
menhang schliefRen. Das Siegel verfiigt daher {iber einen auflergew6hnlichen
Quellenwert; es unterstreicht ferner die Bedeutung und den Einfluss der ehemals
byzantinischen Nobilitdt im Riim-seldschukischen Reich.

1 VRYONIS 1971, 231-232.
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Das Siegel des Ihtiyar ad-Din al-Hasan ibn Gafras

Abb. 1: Siegel von as-Sultan Ihtiyar ad-Din al-Hasan ibn Gafras

Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler Museum, Bequest of Thomas Whittemore. Image: ©
Dumbarton Oaks, Byzantine Collection, Washington, DC.

Fogg 3735 (ex. Slg. Thomas Whittemore). Durchmesser 27mm, Gewicht 12,79g, Stempelstellung
12h. Fadenkanal 12.30h - 6h. Gelblich-braune Patina.

Av.: Dreiviertelbiiste einer mdnnlichen bdrtigen Person en face mit byzantinischem Loros,
Krone mit Pendilien, in der rechten Hand wahrscheinlich eine Lanze, ein Labarum
oder Kreuzzepter und in der linken die akakia. Der obere Teil der ,Lanze“ liegt in
einem blinden Fleck des Siegels.

Rev.: Vierzeilige Inschrift, der erste Teil der zweiten Zeile liegt in einem blinden Fleck,
Randeinfassung im Linienkreis:
as-Sultan ol
Iptiyar ad-Din cedll S [a1]
al-Hasan ibn Gafra & o ceall
S s

Die Bildseite des Siegels (Abb. 1) zeigt eine ménnliche bértige Figur en face mit
byzantinischem Loros. Sie tragt eine Krone mit Pendilien und hélt in der rechten
Hand wahrscheinlich eine Lanze, eine Standarte oder ein Zepter und in der linken
die akakia,* welche als Herrschaftsinsignien in der byzantinischen Ikonographie
zu verstehen sind. Die Herrscherdarstellung nimmt byzantinische Miinztypen

2 Die akakia ist ein zylindrischer Beutel aus Seide, der eine Handvoll Staub enthdlt und an die
Vergédnglichkeit erinnern soll. Sie war Teil der byzantinischen Herrschaftsreprasentation; A. Ka-
ZHDAN, “Akakia”, ODB (1991) I: 42.
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des 11. und 12. Jahrhunderts auf.? Sie hat zeitlich und raumlich aber auch unmit-
telbare Parallelen in der Miinzikonographie der Mangugakiden und Riim-Seld-
schuken.

Abb. 2: Bahram3ah von Erzurum, Fals, Jahr 663/1167-8, freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt von Stephen Album (Fix Price List 212, March 2006, Nr. 307, 2,47g)

Ein Miinztyp des Mangagakiden Bahrams$ah von Erzurum (reg. 563-622/1167-1225)
(Abb. 2) zeigt diesen in einem Loros, mit Lanze und akakia.* Bahram$ah war
Schwiegersohn des Rim-Seldschuken Qilig Arslan II. (reg. 551-588/1156-1192).°

Ahnliche Darstellungen des Herrschers im Loros, aber mit Labarum,
waren Teil der seldschukischen Kupferprigung. Rukn ad-Din Mas‘ad (reg.
510-551/1116-1156) begann die Rim-seldschukische Kupferpragung mit einem
solchen Miinztyp (Abb. 3).6

Ferner prégte der Sohn und Nachfolger Qilig Arslans, der Rim-Seldschuke
Giyat ad-Din Kaihusrii (reg. 588-593/1192-1197, 601-607/1205-1210), einen Kup-

3 Vgl. MORRISSON 1970, II, Taf. 93-103; GRIERSON 1993, 2. Teil, Taf. 46-49; HENDY 1999), Teil 2,
Taf. 1-21.

4 HENNEQUIN 1986, Nr. 1934-1935, auch publiziert in CASANOVA, 1896, 312, Taf. IV, Abb. 10
und 11. ARTUK / ARTUK 1970-1, I, Nr. 1191. Ein besonders deutliches Exemplar in ALBUM, 1985,
Nr. 760. Vgl. zu den Miinzen auch BRYER 1970, 170. Zur Person s. Cl. CAHEN, “Mengii¢ek”, EP? VI,
1016-1017; ders. 1968, Index, s.v. Bahramshah.

5 Zu Bahramsah siehe Barhebraeus, Chronicon I, tr. Budge, 330.

6 HENNEQUIN 1986, Nr. 1599-1699. AYKUT 2000, 187-189, Nr. 1-3. IZMIRLIER 2009, 40-41, Nr. 1.
BROOME 2011, Nr. 1.
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Abb. 3: Rukn ad-Din Mas‘ad, Fals, freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von Stephen Album
(Auction 10, 22.-23. April 2011, Nr. 538, 3,86g)

fermiinztyp, der einen Herrscher mit einem Schwert/Lanze in der rechten und
einem Labarum in der linken Hand zeigt.”

Der Revers des Siegels nennt in einer dreizeiligen Inschrift in nashi-Duktus
den Siegelinhaber: as-sultan / Ihtiyar ad-Din [ al-Hasan ibn Gafra / s. Der auf dem
Siegel undeutliche erste Teil des Ehrentitels, des lagab, ist durch literarische
Quellen gesichert. Der rasm, das Graphem, einiger Buchstaben ldsst bei dem
Abstammungsnamen, dem nasab, mehrere Deutungen zu. Aufgrund des unten
vorgestellten Kontextes ist die Lesung Gafras aber eindeutig. Es ist die phoneti-
sche Entsprechung zu dem griechischen Familiennamen Gabras in mittelgriechi-
scher Aussprache.

Wer war Ihtiyar ad-Din al-Hasan ibn Gafras? Die Person ist mit dem gleichna-
migen Amir im Dienste von Qilig Arslan II. zu identifizieren. Al-Hasan ibn Gafras
gehorte einer alten byzantinischen Familie des Dienst- und Militdradels an.® Sie

7 ARTUK / ARTUK 1970-1, I, Nr. 1064 = TEWhID 1903, Nr. 132. HENNEQUIN 1986, Nr. 1642. AYKUT
2000, 287-288, Nr. 63. [ZMIRLIER 2009, 54-55, Nr. 36-39; BROOME 2011, Nr. 97. Zu den Miinzen
vgl. VRYONIS 1971, 474, Anm. 109. Zur Person Cl. CAHEN, “Kaykhusraw I”, EP IV, 816; C. M.
BRAND, “Kay-Khusraw I”, OBD (1991) II: 1117.

8 TURAN 1953, 87 (short note); CAHEN 1966, zu Hasan explizit 147-148; VRYONIS 1971, 231-232;
BRYER 1970, insh. 181; BRYER / FASSOULAKIS / NIcOL 1975; HOFFMANN 1974, 21-27 (zu Hasan
26-27), 82-85, 111, 114, 119-120, 129, 135; KAZDAN 1974, Index s.v.; ders. 1975, 88-92; CHEYNET
1990, 222; BARTIKIAN 1993, zu Hasan explizit 46-47; BALIVET 1994, zu Hasan explizit 48; BAR-
TIKIAN 1996, zu Hasan explizit 24. Allgemein, ohne dass besonders auf die Familie der Gabraden
eingegangen wurde: VRYONIS 1969-70, 269; ders. 1975; SPIRIDONAKIS 1999, 196-197; KOROBEI-
NIKOV 2014, 68.
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war vermutlich armenischer Abstammung.’ Aufgrund von Stiftungsinschriften in
Biichern aus armenischen Klostern sind Familienangehorige in politischer Funk-
tion als Gouverneure in der Region Erzingan bis zum Jahr 1305 nachweisbar.® Im
5./11. Jahrhundert regierten die Gabraden relativ autonom die Region um Trape-
zunt als Teil des byzantinischen Reiches. Angehorige der Familie Gabras beklei-
deten seit der Mitte des 12. Jahrhunderts unter den daniSmandidischen!! und
seldschukischen Herrschern hohe Positionen. So wurde auf einem Feldzug des
Kaisers Manuel I. Komnenos (reg. 1143-1180) im Jahr 1146 ein Gabras erschlagen
und enthauptet. Kinnamos (gest. nach 1185) berichtet von ihm, dass er, obwohl
er aus dem byzantinischen Reich stammte, bei den Tiirken aufgezogen und aus-
gebildet worden sei und er es bis zum Gouverneur einer Provinz gebracht habe.

Ein Gabras, vermutlich jener al-Hasan des Siegels, verhandelte fiir Qilig
Arslan mit dem byzantinischen Kaiser Manuel I. Komnenos als dieser einen
Feldzug gegen die Seldschuken vorbereitete.’* Der Vorstofl endete im Jahr 1176
in der Niederlage von Myriokephalon. Nach der Schlacht war es wiederum jener
Gabras, der Manuel das Friedensangebot der Seldschuken iiberbrachte. Niketas
Choniates (gest. 1217) berichtet in diesem Zusammenhang, dass Gabras bei Qili§
Arslan in héchstem Ansehen stand.’ Barhebraeus bezeichnet Ihtiyar ad-Din al-
Hasan als amir hagib, militdrischer Befehlshaber und Kdmmerer (=y < o).

Es kann angenommen werden, dass dieser Gabras mit jenem Hasan iden-
tisch ist, der im Jahr 576/1180-1181 als Gesandter von Qilig Arslan mit Saladin bei
Aleppo Verhandlungen iiber ein Friedensabkommen fiihrte.'® Ibn al-Atir bezeich-
net ihn, allerdings ohne Namensnennung, als akbar amir ‘indahii, ,,den bedeu-

9 BARTIKIAN 1993, 19-39; ders. 1996, 19-24; BRYER / DUNN / NESBITT, 2003, 53. Eine Diskussion
der verschiedenen dlteren Meinungen findet sich auch bei KAZDAN 1975, 88-89; SAVVIDES 1987,
252-253.

10 BARTIKIAN 1996, 28. Siehe auch BRYER / DUNN / NESBITT 1953, 54. Die Familie selbst ist
langer bekannt.

11 BEIHAMMER 2011, 620, 630, 650.

12 Kinnamos, ed. Meinecke (1836), 56, Z. 12-16. Zu ihm auch BRYER 1970, 179-180; HOFFMANN
1974, 25, Anm. 64 (auf S. 149); BRAND 1989, 20 mit Anm. 82. Da dieser Gabras im Jahr 1146 starb,
kann er nicht — wie CAHEN 1966, 147 noch in Betracht zog — mit jenem Gabras identisch sein, der
nach 1175/6 im Umkreis des Qilig Arslan genannt wird (s. u.).

13 Kinnamos, ed. Meinecke 1836, 299, Z. 7-10.

14 Niketas Choniates, ed. Bekker 1835, 245, Z. 19-246, Z. 20; ed. Van Dieten 1975, 189, Z. 47-66.
Vgl. BRYER 1970, 180, Nr. 9. Siehe auch weiter unten.

15 Barhebraeus, Chronicon, ed. Bedjan, 381, tr. Budge, 330.

16 Vgl. CAHEN 1966, 147; VRYONIS 1971, 131; ders. 1975, 63; HOFFMANN 1975, 26; BRYER 1970,
180-181 (Nr. 9-10; eine Identitat wird fiir méglich gehalten).
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tendsten Amir von ihm [Qilig Arslan]“,”” Michael der Syrer nennt namentlich
Hasan (sas),'® aber ohne weitere Angaben, weder des lagab, des Ehrennamens,
noch des nasab, der Familienzugehorigkeit. Am Anfang des Jahres 584/1188,
nach der Eroberung von Jerusalem, iiberbrachte Ihtiyar ad-Din Hasan ibn Gufrds
(Vokalisation der Quelle), wie ihn der Katib al-Isfahani nennt, Saladin die Gliick-
wiinsche von Qilig Arslan.”

Ein Amir Hasan soll schliellich Kaiser Manuel I. Komnenos bei seinem
Versuch beeinflusst haben, die Abschwérungsformel fiir Konvertiten aus dem
Islam zum Christentum dahingehend abdndern zu lassen, dass nicht unmittel-
bar der Gott Muhammads verurteilt wiirde.?® In dem Apparat zur Edition des
Geschichtswerkes von Niketas Choniates zitiert Jean-Louis van Dieten aus der
Panoplia dogmatike des Niketas. In dieser bislang nur in Ausziigen verdffent-
lichten Schrift behandelt Niketas Choniates in 27 Biichern die verschiedenen
Héresien bis herauf zu den dogmatischen Kontroversen seiner Zeit.?* Dort heif3t
es im 26. Buch:

Ein Amir Hasan CApne Xaoévng), ein Adoptivsohn des Gabras, welcher bei Qilig Arslan,
der zu unserer Zeit Sultan der Tiirken war, sehr grofien Einfluf hatte, ndherte sich unserem
untadelhaften Glauben. Als er aber in der christlichen Lehre unterrichtet wurde, horte er die
Worte dieser Verdammungsformel [Muhammads], und er wurde sehr betriibt, da Gott, der
Schopfer aller Dinge, von den Rhomé&ern verhéhnt und dem Anathem unterworfen werde.
Da wandte er sich an den Kaiser — das war Manuel Komnenos - und brachte die Dinge
zur Sprache, derentwegen er beim Katechismus Zweifel hatte; und es schien, dass er Dinge
sagte, die mit dem in Einklang standen, was sich gebiihrt.??

Schenkt man dem Text des Niketas Glauben und folgt der Annahme, dass der
hier genannte Amir Hasan mit Ihtiyar ad-Din al-Hasan ibn Gafras identisch ist,?
so hitte dieser um das Jahr 1180 mit dem Gedanken gespielt, den christlichen
Glauben anzunehmen. Ob al-Hasan seine Absicht umgesetzt hat, muss aller-

17 Ibn al-Atir, Kamil XI, 303 (Griinde des Krieges), 307-308 (ohne ausdriickliche Namensnen-
nung von al-Hasan).

18 Michael, Maktébaniit zabné XX1.II, tr. Chabot III, 388; IV, 725.

19 ‘Imad ad-Din, Fath, ed. Landberg, 119-120 (Ihtiyar ad-Din Hasan ibn Gufras, diese Vokalisi-
erung), tr. Massé, 109-110. CAHEN 1966, 147. Vgl. BRYER 1970, 180, Nr. 10.

20 Vgl. hierzu allgemein BECK 1959, 622; DARROUZES 1972; MAGDALINO 1993, 103; HANSON
1996, insh. 65. Weiterfiihrend siehe auch REINERT 1998, 149.

21 Vgl. ZoRrzI 2012, 140-144.

22 Niketas Choniates, ed. Van Dieten 1975, 213, App. zu Z. 54.

23 Vgl. BRAND 1989, 21; ANGOLD 1997, 222; MAGDALINO 1993, 103.
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dings offen bleiben, sein lagab scheint eher darauf hinzudeuten, dass er Muslim
geblieben ist.?*

Der sigillographische Kontext

Zeitgleiche Herrschersiegel im islamisch-anatolischen Raum sind bislang nur
fiir die DaniSmandiden bekannt. Eines nennt Nizam ad-Din Yagibasan, Amir
von Siwas (Sebasteia) (reg. 537-560/1142-1164), mit einer Titulatur in Griechisch,
die ihn als &ppdg bezeichnet;” ein zweites nennt Nasr ad-Din Muhammad
von Malatya (Melitene) (reg. 557-565/1162-1170 und 570-573/1175-1178) mit der
Titulatur 6 péyog pelikes. Dies entspricht dem iiblichen arabischen Formular
fiir seldschukische Herrscher al-malik al-a‘zam.*® Siegel fiir Rim-seldschu-
kische Herrscher sind aus dieser Zeit bislang unbekannt. Die spateren Siegel
stammen von Kaiqubad (reg. 618-634/1220-1237)*” und Kaihusra ibn Kaiqubad
(reg. 634-644/1236-1245).%® Diese stehen in ikonographischem Zusammenhang

24 Die Forschung nimmt mehrheitlich an, dass er Muslim war: CAHEN 1960, 26; ders. 1966, 147;
HOFFMANN 1974, 26; VRYONIS, 1975. Die Stelle aus der Panoplia Dogmatike ist allerdings erst
1975 durch die Edition von van Dieten bekannt geworden. BRAND 1989, 21-22 nimmt an, dass
Hasan um das Jahr 1179 im Zuge der Adoption durch den im Text genannten Gabras zum Chris-
tentum {ibergetreten und auch Christ geblieben sei.

25 OIKONOMIDES 1983, 191 (DO 58.106.2807). Av.: Christus. Rev.: 0 §o0Aog 100 BaotA\éwg Gpipds
Tayutaavng. Eine Neuedition dieses Siegels mit ausfiihrlichem Kommentar zur Titulatur wird
derzeit von den Autoren im Rahmen des oben genannten Kataloges vorbereitet.

26 OIKONOMIDES 1983, 191-192 (DO 58.106.790). Zur Titulatur SHUKUROV 2001, 261-264. VRY-
ONIS 1971, 470 schrieb félschlicherweise ein weiteres Siegel mit einer Darstellung des heili-
gen Basileios und der vermeintlichen Lesung ,,Da 1-Qarnain“ ohne lagab und kunya dem Di
1-Qarnain ibn ‘Ain ad-Daula von Malatya (Melitene) zu. Dasselbe Siegel findet sich auch bei
SCHLUMBERGER 1884, 74 = Casanova 1894, 124, Nr. 31 = KLIMANOV 1999, 30, Nr. IV; vgl. dazu
auch OIKONOMIDES 1983, 191-192. Auf den beiden stempelgleichen Jenaer Siegeln HEIDEMANN
/ SODE 1999-2000, Nr. 7 und Nr. 8 ist die Inschrift als ,,al-Watiq billah | ‘Abd Yasu‘ (der auf Gott
vertrauende ‘Abd Ya$t‘) zu lesen. Das Siegel nennt also keinen Namen eines DaniSmandiden.
Weitere Siegel von derselben Matrix sind American Numismatic Society, Inv.-Nr. 1966.269.3 (ex
coll. G. C. Miles), und EDHEM 1904, Nr. 38 und 39.

27 M. O. ARIK 1987 (ohne Beschreibung); ders. 1992, 126, 135 (mit Abb.). Zur Person vgl. Cl.
CAHEN, “Kaykubad”, EP 1V, 817-818.

28 Orientalisches Miinzkabinett Jena (OM]), Inv.-Nr. 311-GO3 (Abguss eines Siegels). Erwihnt
in STICKEL 1867a und ders. 1867b 468. Das Original oder einen weiteren Abguss desselben
verdffentlichte MITCHINER 1977, Nr. 985. Weitere Riim-seldschukische Bleisiegel von Kaihusri
wurden bei Ausgrabungen in der Zitadelle von Alanya aufgefunden; R. Arik 1992, 111, 116 (Abb.).
Zur Person siehe Cl. CAHEN, “Kaykhusra II”, EP 1V, 816-817.
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mit Rim-seldschukischer und nordmesopotamischer Kunst, wie sie sich auch
in Miinzen, Epigraphik und Architektur manifestiert: Lowen, Sonnen und anti-
kisierende Portrdts. Bleisiegel byzantinischen Typs von islamischen Macht-
habern findet man sonst nur noch einhundertfiinfzig Jahre friiher, am Beginn des
5./11. Jahrhunderts, aus der Region Nordsyrien.? Trotz der Besonderheiten und
der Einzigartigkeit des vorliegenden Siegel fiigt es sich in den genannten kunst-
historischen und kulturellen Kontext ein. Eine Filschung kann — nach Uberprii-
fung des Originals - sicher ausgeschlossen werden.*°

Das vorliegende Siegel ist fiir die Riim-seldschukische Geschichte in vielerlei
Hinsicht singuldr. Was ist die historische Aussage, die sich aufgrund dieses neuen
Dokumentes treffen 1at? Ihtiyar ad-Din al-Hasan ibn Gafras bezeichnet sich auf
dem Siegel als sultan. Die iibliche Riim-seldschukische Titulatur auf Miinzen und
in Inschriften lautet as-sultan al-a‘zam oder as-sultan al-mu‘azzam.>* Der Aus-
druck sultan steht auf dem Siegel unmittelbar vor dem Namen, wie es in einer
(Miinz-)Titulatur zu erwarten ist. Mit sultan ist daher der Funktionstitel eines
Sultan gemeint und kein Verweis auf den allgemeinen Wortsinn als ‘Macht’ oder

29 Erstes Siegel: Genannt wird der Hamdanide Abii I-Haiga’ Muhammad ibn Sa‘d ad-Daula Abi
I-Ma‘ali Sarif. Der Avers des Siegels zeigt den heiligen Theodoros. Abii 1-Haiga’ war nach der
Machtiibernahme eines Mamliiken seines Vaters in Aleppo im Jahr 394/1004 nach Byzanz geflo-
hen und vom Kaiser zum magistrus (magistros) ernannt worden. Im Jahr 400/1010-1 fiihrte Aba
1-Haiga’ mit byzantinischer Billigung einen Angriff auf Aleppo durch. Er scheiterte und ging er-
neut ins Exil nach Byzanz. EDHEM 1904, Nr. 31. Dazu M. CANARD, “Hamdanids”, EPIII, 126-131,
dort Sp. 130. FELIX 1985, 55-57 geht ausfiihrlich auf Abii Haiga’ ein und verbessert Canard. Das
zweite Siegel nennt den arabisch-muslimischen Fiirsten Nasr ibn MuSarraf als al-batrig, Patri-
kios, in byzantinischen Diensten. Er erhielt um das Jahr 420/1029 vom Katepan von Antiochia
die Erlaubnis, eine kleine Festung, Maniqa, gegeniiber dem fatimidischen Tripolis zu bauen.
Spater lief er zu den Fatimiden iiber. KALUS 1981, Nr. 2.12; eine verbesserte Lesung findet sich bei
CHEYNET / MORRISSON / SEIBT 1991, Nr. 395; CHEYNET 2015, 117, fig. 11.

30 Das Siegel wurde von Thomas Whittemore in den zwanziger oder dreifdiger Jahren des zwan-
zigsten Jahrhunderts vermutlich in Istanbul erworben. Eine Filschung wére nur denkbar, wenn
es in der Literatur schon damals einen Hinweis auf ein Sultanat des Hasan ibn Gafras gegeben
und jemand im Bereich der Islamischen Numismatik den heutigen Wissensstand gehabt hatte.
Auch miisste er die Fahigkeit gehabt haben, den zeitgendssischen nashi-Duktus zu imitieren.
Dies aber war in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht gegeben. Vielmehr waren sowohl
das Interesse an Islamischer Numismatik als auch der Wissensstand eher gering. Ein stiarkeres
Interesse an Riim-seldschukischer Geschichte und Numismatik gibt es erst seit etwa den 1970er
Jahren.

31 Diese Titulatur geht auf die Anfiange der seldschukischen Herrschaft in Zentralasien zuriick.
Ankldnge an byzantinische Titulatur bestehen nicht, obgleich — wie SHUKUROV 2001 261-264
betont — die griechische Form péyag ouktavog ihre Entsprechung in Titeln wie péyag o0&, uéyog
Sopéotikog und péyag Aoyodétng findet.
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‘Machthaber’.3? Einige der Sohne von Qilij Arslan, die schon in dessen letzten
Lebensjahren souverdne Herrschaft in Kleinasien ausiiben, verwenden keinen
oder nur den untergeordneten Titel malik, Kénig, der so auch auf Miinzen wie-
dergegeben wird.?* Das Siegel bezeichnet al-Hasan ibn Gafras also eindeutig als
Sultan des Riim-seldschukischen Reiches.

Die Herrscherdarstellung mit byzantinischem Loros kann nur als Darstellung
des Siegelinhabers selbst gedeutet werden und nicht als eine Darstellung des
byzantinischen Kaisers. Diese Feststellung hat Auswirkungen auf die Interpreta-
tion von Miinzbildern dieser Zeit aus Anatolien, z. B. der beiden oben erwdhnten
Miinzen mit Darstellungen von Herrschern im byzantinischen Stil. Es kann aus-
geschlossen werden, dass es sich bei diesen Darstellungen um imitative Bildnisse
handelt, die mit der Absicht auf die Miinzen geprdgt wurden, um den bestehen-
den Miinzumlauf mit Geld zu ergidnzen, an das das Publikum gew6hnt war. Mit
Hilfe des vorliegenden Siegels lassen sich die Herrscherdarstellungen auf den
oben genannten Miinzen vielmehr als idealisierte Darstellungen von Kaihusri
und Bahrams$ah im byzantinischen Stil deuten.?*

Die aus dem Siegel hergeleiteten Aussagen haben eine Reihe von Kon-
sequenzen. Miinzen mit dem Namen des Sultan al-Hasan ibn Gafras fehlen
bislang. Ebenso fehlen schriftliche Quellen, die berichten, dass Ihtiyar ad-Din
al-Hasan ibn Gafras je den Rang eines Riim-seldschukischen Sultans fiir sich in
Anspruch genommen hat. An wen richtete sich der auf dem Siegel dokumentierte

32 Vgl. die Inschrift auf einigen Fliesen des Riim-seldschukischen Palastes Kubadabad. Hier fin-
det sich auf der Brust eines Doppeladlers der Ausdruck sultan. Es ist wahrscheinlich, dass die-
ser Ausdruck auf die ‘herrscherliche Macht’ des reprasentativen Doppeladlersymbols verweisen
soll. Ein spezifischer Herrscher ist nicht gemeint. Zum Gebrauch des Wortes sultan in Titulaturen
vgl. HUMPHREYS 1977, 365-369.

33 Tugril, Mas‘td und Malikshah ibn Qilig§ Arslan verwenden keine gesonderte Titulatur. Qay-
sarshah verwendet den Titel al-malik al-mu’ayyad. Sulaymansah verwendet den Titel al-malik
al-Qahir. Die numismatischen Referenzen finden sich in Anm. 55.

34 Im Gegensatz dazu unterliegt die Ikonographie der Miinzen anderen Bedingungen als die
von Siegeln. Bei Miinzen muss sie neben der Reprdsentation von Herrschaft auch die Akzeptanz
im Umlauf sichern und ist daher in vielerlei Hinsicht konservativer. Eine Reihe zeitgendssischer
Beispiele aus Nordsyrien und Nordmesopotamien vom Ende des 11. und in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts imitieren Christus- und Kaiserbildnisse, mit denen die Akzeptanz der Miinzen
vergroflert werden sollte. Neben den anonymen Miinztypen sind dies hauptsdchlich der Fol-
listyp von Konstantin X. und Eudokia sowie verschiedene Tetartera-Typen von Alexios I. Hier
handelt es sich um lokale Nachahmungen zur Ergdnzung des Umlaufes byzantinischer Miinzen
und nicht um Herrscherdarstellungen zur eigenen Herrschaftsreprasentation. Der Miinztyp von
Konstantin X. und Eudokia wurde zuerst ohne Namensnennung nachgeahmt, spater wurden bei
anderen Nachahmungen dieses Typs der Name und die Titulatur von Nar ad-Din Mahmad ibn
Zangi hinzugesetzt. Zu diesem Phdnomen ausfiihrlich HEIDEMANN 2002, 400.
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Anspruch? Zur Authentifizierung von Schriftstiicken innerhalb der islamischen
Welt wahlte man andere Beglaubigungsformen als Bleisiegel. In der Regel
wurde vom Herrscher eigenhidndig seine ‘alama, seine fiir sein Amt oder seine
Person bestimmte Devise, an den Beginn des Schriftstiickes gesetzt.>® Uber die
Verwaltung des Rim-seldschukischen Reiches wissen wir jedoch zu wenig, um
iiber die Art der Authentifizierung von Dokumenten sichere Aussagen treffen zu
konnen.

Das Siegel stammt vermutlich aus einem Siegelfund in Konstantinopel, der
auf die sechziger Jahre des 19. Jahrhunders zuriickgeht. In den Sammlungen
von Dumbarton Oaks und des Fogg Museum of Art befinden sich insgesamt 98
Bleisiegel mit arabischen, syrischen und armenischen Inschriften,*® darunter
auch das Siegel al-Hasans. Ein Vergleich dieses Bestandes mit der Siegelsamm-
lung im Orientalischen Miinzkabinett Jena gibt Anlass zu der Vermutung, dass
eine grofie Zahl an Siegeln dieselbe Herkunft haben. Archivrecherchen ergaben,
dass die Jenaer Siegel im neunzehnten Jahrhundert mit dem Aushub beim Bau
des Kriegsministeriums (dem Seraskerat) in Konstantinopel zutage kamen. Das
ehemalige Ministerium ist das heutige Hauptgebaude der Istanbuler Universitt.
Dort lag in byzantinischer Zeit das Forum Tauri.*” Andreas David Mordtmann
der Jiingere (1837-1912),3® Arzt am Deutschen Krankenhaus in Konstantinopel,
berichtet iiber das Auffinden mehrerer Tausend Siegel in Briefen an Johann
Gustav Stickel, Professor fiir morgenldandische Literatur in Jena. A. D. Mordtmann
und auch sein Vater A.D. Mordtmann der Altere vermuteten, — eben aufgrund
dieses Siegelfundes — dass sich an der Stelle des Forum Tauri bis zur Eroberung
Konstantinopels 1204 eines der byzantinischen Archive befand.* Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass bei Bauarbeiten 1957 eine starke Brandschicht
bemerkt wurde, die nach dem Miinzbefund nach 1203 zu datieren ist.*° Das
Siegel von al-Hasan ibn Gafras wurde in den zwanziger oder dreifliger Jahren des

35 STERN 1964, 123-169.

36 Diese werden im Rahmen des oben genannten Projektes katalogisiert. Einen ersten Uberblick
mit Hinweis auf bislang ver6ffentlichte Stiicke siehe HEIDEMANN /SODE 2005. Vgl. auch SODE
2015, und J. W. NESBITT, “Seals and Sealings”, ODB (1991) III: 1860.

37 MULLER-WIENER 1977, 258-277; BERGER 1996, 17-28, BAUER 1996, 187-203.

38 Zur Bedeutung Mordtmanns fiir die Anfange der byzantinischen Sigillographie siehe SODE
2001.

39 MORDTMANN d. A. 1892, 70. Zu der Bestandsgeschichte in Jena und dem Siegelfund in Kon-
stantinopel sieche HEIDEMANN / SODE 1997, 46—48 und HEIDEMANN / SODE 1999-2000. In dem
letzten Aufsatz sind auch die Briefe von Andreas David Mordtmann d. J. and den Orientalisten
Johann Gustav Stickel in Jena ediert. Uber die Lage der byzantinischen Archive ist sonst nichts
bekannt.

40 MULLER-WIENER 1977, 260.
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zwanzigsten Jahrhunderts von Thomas Whittemore (1871-1950)*! vermutlich in
Istanbul erworben. Die gelblich-braune iiberzugartige Patina stimmt mit der der
Jenaer Exemplare aus dem Konstantinopolitaner Schatzfund iiberein. Der wahr-
scheinliche Fundort des Siegels, Konstantinopel, ldsst als Adressaten des Schrift-
stiickes, an dem das Siegel befestigt war, die Reichsverwaltung in Konstantinopel
vermuten. Das Siegel ist — dies muss noch einmal unterstrichen werden — mit
seinem quasi-byzantinischen Stil in der Riim-seldschukischen Sigillographie ein-
zigartig. Vermutlich hat man sich darum bemiiht, eine Form zu finden, die der
Korrespondenz mit einer byzantinischen Institution addquat war.

Der Tod von Qilig Arslan

Ubersicht

Die Annahme des Titels as-sultan ist historisch nur sinnvoll nach dem Tod von
Qilig Arslan II. Al-Hasan kann weder zuvor eine eigene Herrschaft mit diesem
Machtanspruch gegriindet haben, noch kann er von Qili§ Arslan mit diesem
Titel tiber eine Region eingesetzt worden sein.*? Die Quellen {iber die politischen
Verhiltnisse in den Jahren unmittelbar vor dem Tod von Qilig Arslan im Jahr
588/1192 und die danach folgenden Auseinandersetzungen sind widerspriichlich.
Die Widerspriiche lassen sich nicht auflésen, daher werden im Folgenden die
Quellen in verschiedene Traditionen zusammengefasst, die jeweils einzeln dar-
gestellt und untersucht werden. Das in der Forschungsliteratur vermittelte Bild*?
beruht im Wesentlichen auf der ersten der beiden Darstellungen bei Ibn al-Atir
(gest. 630/1232) und den lokalen seldschukischen Chroniken von Ibn Bibi (gest.
nach 684/1285)* und al-Agsara’i (gest. vor 728/1328).*° Die zweite Version von
Ibn al-Atir unterscheidet sich von der ersten Gruppe erheblich. Eine dritte Version
findet sich in den syrischen Chroniken von Michael dem Syrer und Barhebraeus.

41 Zu seiner Person siehe LABRUSSE / PODZEMSKAIA 2001; TETERIATNIKOV 2007.

42 Wiare al-Hasan vor dem Tod von Qilig Arslan von diesem zu einem autonomen Regional-
herrscher ernannt worden — was in der Konzeption seldschukischer Familienherrschaft unwahr-
scheinlich ist — dann wére sein héchster anzunehmender Titel malik gewesen, gleichranging mit
den S6hnen von Qilig Arslan.

43 CAHEN 1960, 25-26; ders. 1968, 111-115. Siehe auch oben Anm. 17.

44 KOPRULU 1992, 10.

45 KOPRULU 1992, 10-12.
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Eine vierte Version wird schlief3lich in einer anonymen Seldschukengeschichte,
Tarih-i Al-i Salgig, die nach 765/1363 abgeschlossen wurde, berichtet.*®

Die erste Version nach Ibn al-Atir und den seldschukischen
Lokalchroniken von al-Aqsara’t und Ibn Bib1

Die erste Version iiber die Verhdltnisse am Ende der Herrschaft von Qilig Arslan
findet sich als Bericht bei Ibn al-Atir*” und Kurzversionen bei Ibn Bibi*® und al-
Aqgsara’i®

Qilig Arslan II. (reg. 551 — Mitte Sa‘ban 588/1156 — Ende August 1192)*°
hatte nach Ibn Bibi und Agsard’’® elf S6hne. Gemaf; der tiirkischen Form der
kollektiven Familienherrschaft teilte er im Alter seinen Herrschaftsbereich unter
diesen auf, nach Ibn al-Atir*?> unter neun seiner S6hne und einem Neffen bzw.
nach Agsard’i®® unter zehn seiner S6hne.** Jeden von ihnen bedachte er mit einer
Herrschaft. Einige dieser S6hne sind bislang auch in der Miinzpragung belegt.
Aufer den Miinzen von Giyat ad-Din Kaihusrii, einem der Séhne, tragen diese
jedoch kein Priagedatum.® In der Hauptstadt Qunya selbst hatte Qilig Arslan — so
berichtet nur Ibn al-Atir — als seinen Gouverneur Ihtiyar ad-Din Hasan eingesetzt
(istanaba).”® Die Herrschaft des seldschukischen Familienklanes erwies sich als

46 KOPRULU 1992, 12.

47 Ibn al-Atir, Kamil XII, 57.

48 Ibn Bibi, ed. Houtsma, 3-4; tr. Duda, 17-21.

49 Aqgsara’i, ed. Turan, 29-31; tr. 39-41.

50 Cl. CAHEN, “Kilidj Arslan II”, EP 111, 126-131.

51 Ibn Bibi, ed. Houtsma, 3; tr. Duda, 17, 19 (Aufzihlung der einzelnen Herrschaftsbereiche).
Agsara’i, ed. Turan, 29; tr. 39, nennt namentlich nur 10 Séhne.

52 Ibn al-Atir, Kamil XII, 58 (Die genaue Aufzdhlung ist Teil des zweiten Berichtes).

53 Vgl. Agsara’i, ed. Turan, 29; tr. 39.

54 Zur Diskussion iiber die Anzahl der Briider s. SAVVIDES 2003, 97-98.

55 Zu Mugit ad-Din Tugril in Elbistan/Erzurum s. HENNEQUIN 1985, Nr. 1617-1619; [ZMIRLIER
2009, Nr. 62-70; BROOME 2011, Nr. 107. Qutb ad-Din Malik$ah in Siwas und Agsaray s. HENNE-
QUIN 1985, N1. 1623-1628; IZMIRLIER 2009, Nt. 42-45; BROOME 2011, Nr. 36. ‘Iz ad-Din Qaisar$ah
in Malatya, s. HENNEQUIN 1985, Nr. 1629; [ZMIRLIER 2009, Nr. 46; BROOME 2011, Nr. 38. Muhyi
ad-Din Mas‘@id in Angara, s. HENNEQUIN 1985, Nr. 1630; IZMIRLIER 2009, Nr. 49-52; mit Prige-
daten, die gesichert 587 h. beginnen - vor Qilig Arslans Tod. BROOME 2011, Nr. 30-35. Giyat ad-
Din Kaihusrii in Qunya, s. HENNEQUIN 1985, Nr. 1631-1672: IZMIRLIER 2009, Nr. 29-41; BROOME
2011, Nr. 22-29. Rukn ad-Din Sulaiman in Tokat, s. HENNEQUIN 1985, Nr. 1675-1686; IZMIRLIER
2009, Nr. 47-48; BROOME 2011, Nr. 39.

56 Ibn al-Atir, Kamil XII, 57 (wa-kana Qilig Arslan qad-i stanaba fi madinati mulkihi ragulan
yu ‘rafu bi-htiyari d-Dini Hasana).
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fragil. Der Durchmarsch der Kreuzzugsarmee Friedrich Barbarossas und die kurz-
fristige Eroberung von Qunya durch die Kreuzfahrer im Rabi‘ I-1I 586/Mai 1190
hatten die Herrschaft von Qilig Arslan erschiittert.>”

Nach Ibn al-Atir war es Qutb ad-Din Maliksah, der dlteste Sohn von Qilig Arslan
und Herr von Siwas,*® der aufbegehrte. Er war mit der Aufteilung des Reiches
durch seinen Vater unzufrieden. Qutb ad-Din Maliksah strebte die Gesamtherr-
schaft im kollektiv organisierten Reich an. Um die Herrschaft in Qunya faktisch
zu iibernehmen, totete er — dem Bericht des Ibn al-Atir zufolge — den Vertreter
seines Vaters, eben jenen Hasan, um die volle Kontrolle {iber die Stadt zu erlan-
gen. Er nahm, so berichtet Ibn al-Atir weiter, seinen Vater Qili§ Arslan gefangen
und entmiindigte ihn.>®

Nach ibn al-Atir zog Qutb ad-Din Malik$§ah mit seinem gefangenen Vater im
Gefolge nach Qaisariya (Kayseri). Hier versuchte er, mit Hilfe der verbliebenen
vdterlichen Autoritdt die Stadt seinem Bruder Nir ad-Din Mahmiid — Ibn Bibi
nennt ihn Nar al-Din Sultansah — abzunehmen. Wahrend der Belagerung gelang
es jedoch dem Vater, Qilig Arslan, aus der Gefangenschaft zu entkommen und in
die belagerte Stadt zu fliehen. Daraufhin zog Qutb ad-Din Maliksah ab, um zuerst
die Stddte Konya und Agsara®® in Besitz zu nehmen und zu sichern. Qilig Arslan
seinerseits ging nun von Sohn zu Sohn. Erst als er zu Giyat ad-Din Kaihusrii, dem
Herrn von Burgulii, kam, fand er Beistand. Mit ihm sammelte er Truppen. Giyat
ad-Din Kaihusrii gelang es, Qunya und Agsara einzunehmen. Doch Qilig Arslan
erkrankte. Giyat ad-Din Kaihusrii kehrte mit ihm nach Qunya zuriick. Dort starb
Qilig Arslan Mitte Sa‘ban 588 h., in der letzten Dekade des August 1192 n. Chr.
Dort wurde er auch begraben. Giyat ad-Din Kaihusrii blieb Herrscher in Qunya,
bis ihn sein dltester Bruder Rukn ad-Din Sulaiman, Herr von Dagat (Tokat), von
dort vertrieb.®* Diesem Bericht zufolge starb Ihtiyar ad-Din noch vor Qilig Arslan
in Konya. Nach diesem Bericht gab es fiir al-Hasan ibn Gafras keine Gelegenheit,
den Anspruch auf das Sultanat zu erheben.

Ibn Bibi und Agsara’i geben die Geschichte stark verkiirzt wieder, ohne
al-Hasan zu erwihnen. Nach Ibn Bibi designierte Qilig Arslan seinen Sohn Giyat
ad-Din Kaihusrii zu seinem Nachfolger, der nach dem Tod die Herrschaft iiber-

57 JOHNSON 1969, 111-113; CAHEN 1960, 26-27; ders. 1969, 680-681.

58 S. FAROQHI,“Siwas”, EP IX, 689-691.

59 Ibn al-Atir, Kamil XII, 57 (fa-lamma galaba Qutbu d-dini ‘ala l-amri qatala Hasanan).
60 F. TAESCHNER, “Ak Saray”, EI*1, 312. Schreibung von Ibn al-Atir.

61 Ibn al-Atir, Kamil XII, 57. Aqsara’i, ed. 30, tr. 40. SAVVIDES 2003, 99.

Bereitgestellt von | Bibliothekssystem Universitat Hamburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 11.11.18 23:15



464 —— Stefan Heidemann, Claudia Sode DE GRUYTER

nahm.%? Nach Aqgsara’i erhielt Giyat ad-Din Kaihusrii Qunya.®> Nach Ibn Bibi
und Agsara’i war es Rukn ad-Din Sulaiman, der Herr von Diigat und &ltester der
Sohne, der zum Zentrum der familidren Unzufriedenheit iiber die Designierung
von Kaihusrai wurde. Er verlangte nach der Gesamtherrschaft. Nach einer zum
Teil gewaltsam erzwungenen Einigung mit seinen Briidern zog er nach Konya, um
es zu belagern. Giyég al-Din Kaihusrii verlies darauf Qunya, um sich in Albistan
niederzulassen, und Rukn al-Din Sulaiman wurde Sultan.®*

Die zweite Bericht des Ibn al-Atir

Ibn al-Atir gibt aber noch einen zweiten Bericht der Ereignisse. Im Gegensatz zum
ersten Bericht wird Qutb ad-Din MalikSah hier positiver dargestellt. Ibn al-Atir
leitet den zweiten Bericht wie folgt ein:

Einige Leute, denen ich vertraue, und die wissen, wovon sie sprechen, berichteten mir: Es
geschah in jenem Land, ganz anders [als ich eben berichtete].®

[Paraphrase]: Noch zu Lebzeiten teilte Qilig Arslan das Land unter seine S6hne
auf. Er iibergab Tokat seinem Sohn Rukn ad-Din Sulaiman, Qunya seinem Sohn
Kaihusrii Giyat ad-Din, Ankara seinem Sohn Muhiy ad-Din und Qaisariya seinem
Sohn Nir ad-Din Mahmiid. Dann bereute Qilig Arslan sein Vorgehen und wollte
das ganze Land fiir seinen dltesten Sohn Qutb ad-Din Maliksah sammeln und die
Tochter von Saladin fiir ihn werben, um so sein Ansehen zu vergrofiern. Darauf-
hin verweigerten ihm die anderen S6hne den Gehorsam. Qilig Arslan zog nun
von Sohn zu Sohn und blieb bei jedem eine Weile, bis er wieder zu Kaihusrii nach
Konya kam. Dort forderte er nun seinen Sohn auf, mit ihm nach Qaisariya zu
ziehen, um seinen Sohn Nir ad-Din Mahmiaid zu vertreiben. Sie zogen gemein-
sam nach Qaisariya. [Kommentar: Eine Belagerung von Qaisariya ist also trotz
wechselnder Akteure wie in dem ersten Bericht belegt.] - Wahrend der Bela-
gerung wurde Qilig Arslan krank und starb. Kaihusrii kehrte nach Qunya zuriick.
Die anderen Briider blieben im Besitz ihrer Stddte. Jener Qutb ad-Din MalikSah
von Siwas und Aqsara pflegte auf dem Weg zwischen beiden Stadten Niir ad-Din

62 Ibn Bibi, ed. Houtsma, 3-4; tr. Duda, 17-18. Es kann sich hier aber auch um eine Fiktion han-
deln, um die Legitimitédt von Kaihusrii zu verdeutlichen.

63 Aqsara’i, ed. Turan, 31; tr. 40-41.

64 Uber die Auseinandersetzungen zwischen den Briidern und Sulaiman’s Herrschaft s. auch
SAVVIDES 2003.

65 Ibn al-Atir, Kamil XII, 57-59.
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Mahmiid in Qaisariya zu besuchen. Doch eines Tages, als Nir ad-Din Mahmiid zu
ihm herauskam, brachte Qutb ad-Din ihn um, liefy Niir ad-Din’s Kopf zu seinen
Gefolgsleuten (ashabuhii) werfen und verlangte die Ubergabe der Stadt. Nach
anfanglichem Widerstand wurde die Stadt iibergeben. Unter seinen Gefolgs-
leuten war der amir kabir Hasan, [Kommentar: wahrscheinlich ist damit der
ranghochste Amir gemeint, weder lagab noch nasab werden angegeben], der
Nar ad-Din schon zuvor vor Qutb ad-Din gewarnt hatte. Hasan war freigiebig,
wohltétig, und er stand an der Spitze des Staates (tagaddum fi d-daula) unter
Niir ad-Din. Hasan wurde zusammen mit Niir ad-Din getotet, sein Korper auf die
Strafle geworfen, so dass die Hunde sein Fleisch frafien. Die Leute fanden dies
unerhort und begehrten dagegen auf (fa-tara an-nas):

Kein Gehorsam und keine Folgsamkeit! Dieser Mann ist ein Muslim, und er hat hier eine
Madrasa und eine Grablege (turba) [gebaut] und [er gab] reichlich freiwillige Spenden
(sadagat), und [vollbrachte] gute Werke. Wir lassen ihn nicht von Hunden fressen.

Qutb ad-Din befahl darauf, dass Hasan in seiner Madrasa (fi madrasatihi) bestat-
tet werden sollte.®® Die anderen Sohne von Qili§ Arslan blieben in ihren Herr-
schaftsorten. Spater wurde Qutb ad-Din krank und starb. Es gibt keinen eindeuti-
gen Beleg dafiir, dass jener Hasan von Qaisariya mit al-Hasan ibn Gafras identisch
ware. Moglicherweise wurden hier Berichte {iber Homonyme miteinander ver-
mischt. Die GemeinsamKkeit mit dem ersten Bericht besteht in dem Motiv, dass ein
fahiger Amir namens Hasan von Qutb ad-Din Maliksah getGtet wurde, im ersten
Bericht in Qunya und im zweiten Bericht in Qaisariya. Im ersten Bericht von Ibn
al-Atir werden keine weiteren Umstdnde genannt, im zweiten Bericht geschieht
dies unter grausamen Umstanden. Nach diesem Bericht war er amir kabir des
Nar ad-Din Muhammad. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass al-Hasan
im zweiten Bericht erst nach dem Tod von Qili§ Arslan und nach Nar al-Din
umgebracht wurde, was oben als Vorbedingung fiir das Sultanat von al-Hasan
ibn Gafras angenommen wurde. Die Moglichkeit eines selbstdndigen Anspruchs
jenes Hasan auf das Sultanat er6ffnet dieser Bericht jedoch nur bedingt, da die
Stadt von Qutb ad-Din belagert war, und nach dem anfianglichen Widerstand die
Ermordung von Hasan erfolgte. In diesem Bericht fehlt auch ein Motiv, warum
al-Hasan in dieser Situation die Sultansherrschaft an sich gerissen haben sollte.

66 Ibn al-Atir, Kamil XII, 57-59.
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Die dritte Version nach Michael dem Syrer und Barhebraeus

Eine dritte Version wird von Michael dem Syrer und Barhebraeus iiberliefert. In
der Beschreibung der Umstidnde und der Ereignisse des Todes von Qilig Arslan
folgen beide dem ersten Bericht von Ibn al-Atir. Ihre Darstellung ist wesentlich
kiirzer, und sie erwdhnen im Verlauf des Berichtes iiber den Tod Qilig Arslans
jenen al-Hasan nicht.®” Uber das Ende von al-Hasan ibn Gafras, das hier jedoch
einige Jahre zuvor angesetzt wird, geben die syrischen Berichte neue, abwei-
chende Informationen.%®

Im Jahr 1500 seleukidischer Ara (584-5/1189), das heifdt drei Jahre vor dem
Tod von Qilig Arslan, und in der Zeit des Dritten Kreuzzuges kam es zu Auseinan-
dersetzungen zwischen Qilig Arslan und seinem altesten Sohn, dem Herrn von
Siwas. Nur Barhebraeus nennt explizit dessen Namen: Qutb ad-Din Maliksah.
Nach Michael soll ein Hasan («s) diese Auseinandersetzung zwischen Vater und
Sohn provoziert haben. Es kam Michael zufolge zu Kdmpfen bei Qaisariya. Die
Truppen von Qutb ad-Din MalikSah zerstreuten sich; nach Michael zu Ehren des
alten Mannes, des Vaters. Qutb ad-Din konnte nach Siwas fliehen und bekdmpfte
den Vater nicht weiter. Qilig Arslan befahl die Tétung von viertausend Turkme-
nen von den Stdmmen, die Qutb ad-Din Malik$ah gefolgt waren, so Michael und
Barhebraeus. Grund der Auseinandersetzung — so ldsst sich vermuten — war der
Durchmarsch des deutschen Kreuzzugsheeres unter Friedrich Barbarossa. Qutb
ad-Din Malik$ah hatte versucht, die Passage der Kreuzfahrer zu verhindern,
wihrend Qilig Arslan sie gestattet hatte. Eine Folge davon war nach heftigen
Kampfen mit den Kreuzfahrern die Pliinderung Qunyas durch deutsche Ritter
gewesen.®’

Bahramsah, der Mangugakide’® von Erzurum - so Michael und Barhebrae-
us weiter — vermittelte zwischen Qilig Arslan und seinem Sohn Qutb ad-Din
Malik8ah. Unter Vorwdnden erreichte Bahrams$ah, dass Qilig Arslan seinen
zweiten Mann (tréneh; «mw.ix), oder Stellvertreter, Hasan, verhaften liel und
dessen Vermogen konfisziert wurde. Barhebraeus ist etwas ausfiihrlicher und
spricht davon, dass Qilig Arslan den Ekteyar eldin Hasan (@s o\« icahare),
seinen emir hagib (=s_~s =), verhaften lief3, da er der Grund war fiir die Strei-

67 Michael, Maktébaniit zabné, XX1.VIII, tr. Chabot III, 410. Barhebraeus, Chronicon I, ed. Bed-
jan, 394-395; tr. Budge, 341.

68 Michael, Maktébaniit zabné, XX1.VI, tr. Chabot III, 405. Barhebraeus, Chronicon I, ed. Bedjan,
381; tr. Budge, 330. VRYONIS 1975, 63.

69 Ibn ‘Asakir, Bustan, 148.

70 Uber die dynastische Politik der Mangugakiden und das Verhiltnis von Bahramsah zu Qilig
Arslan, s. PANAROZLU 2013, 28-29.
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tigkeiten zwischen ihm und seinen S6hnen. Nach Michael schickte Qili§ Arslan
jenen Hasan mit seinem Haushalt, dessen Sohn und seinen Dienern nach Siwas.
Barhebraeus nennt zusétzlich 200 Reiter. Moglicherweise legte man ihm die Pliin-
derung Qunyas durch die Deutschen zur Last. In der Ebene von Kanylik (wasas
i) wird er nach Barhebraeus von Leuten Qutb ad-Din Maliksahs iiberfallen.
Der Ort konnte bislang nicht ndher lokalisiert werden.”* Michael nennt die Turk-
menen, vermutlich die Qutb ad-Dins, als Angreifer, aber keinen Ort. Der Kérper
von al-Hasan ibn Gafras wurde in Stiicke zerhackt. Seine Einzelteile wurden auf
Lanzen gesteckt. Am Tag des Festes der Kreuzerhebung (24. September 1189/11.
Sawwal 585) wurden die aufgespiefiten Leichenteile in Siwas herumgetragen.

Zwei aus den anderen Berichten bekannte Motive werden hier variiert: Al-
Hasan wird von Qutb ad-Din Malik$ah, hier von unter seinem Befehl stehenden
Turkmenen, getdtet und sein Leichnam grausam zugerichtet. Allerdings geschieht
dies drei Jahre vor dem Tod von Qilig Arslan. Diese Darstellung stimmt noch mit
dem ersten Bericht von Ibn al-Atir iiberein. Doch findet die T6tung nun nicht in
Konya oder Qaisariya statt, sondern in einem Tal bei Siwas. Warum al-Hasan
gerade nach Siwas ging, ist nicht ganz ersichtlich. Sollte er zu seinem Widersa-
cher Qutb ad-Din MalikS§ah gebracht werden, oder wollte er sich auf Giiter der
Gabraden in der Region von Siwas zur Ruhe setzen, wie CAHEN vermutet?”? Eine
Gelegenheit fiir den Anspruch auf das Sultanat findet sich in diesem Narrativ
nicht.

Die vierte Version nach dem Tarih-i Al-i Salgiiq

Wahrend die vorgenannten Berichte — zumindest iiber die gegenseitige Abhadngig-
keit der Chronisten — miteinander in Zusammenhang stehen, ist der vierte unab-
héngig iiberliefert. Er findet sich in einer anonymen, persisch verfassten Chronik
iiber die Geschichte der Rim-Seldschuken vom Beginn des 8./14. Jahrhunderts.
Dieser Bericht vermittelt die meisten Details, steht aber in Widerspruch zu den
vorgenannten Quellen und ist selbst nicht frei von Widerspriichen. Die Texte in
Paranthese sind Kommentare der Autoren, um die Lesung und das Verstandnis
des Textes zu erleichtern.

71 Der Thesaurus von PAYNE-SMITH 1897, 1901 verweist bei diesem Lemma wieder auf den Be-
richt des Barhebraeus.
72 CAHEN 1968, 112.
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Zwei Jahre spiter [588/1190] vergiftete Ibn ‘Award [s=_)s= ¢ = Ibn Gafras”] den Sultan in
der Stadt Eregli [etwa 150km 6stlich von Konya]. Am Montag, dem 20. Sa‘ban 586 [offen-
bar ein Schreibfehler fiir 588 h., dem bekannten Todesjahr von Qili§ Arslan. Das Datum
wiirde sich dann auf den 31. August 1192 beziehen],”* wurde sein Grab [wohl Leichnam)]
nach Konya gebracht (marqadas-ra ba-Qunya awardand). Er herrschte 39 Jahre, 7 Monate
und 10 Tage.

Die Thronbesteigung von Giyat ad-Din Kaihusrii ibn Qilig Arslan.

Am Donnerstag, dem ersten Ramadan [588/10. 9. 1192, also 10 Tage spiter] wurde sein Sohn
Giyat ad-Din [Kaihusri] inthronisiert. Rukn ad-Din [Sulaiman3ah] hérte davon und zog mit
einem groflen Heer gegen Qunya, und er belagerte die Stadt Qunya. Der Grund war [jetzt
folgt im Text offenbar eine Riickblende]: dem Ibn ‘Awars [u«! s= o = Ibn Gafras] wurden mit
vier anderen Amiren zusammen fiir das Blut seines [Rukn ad-Dins] Vaters [also des Qilig
Arslan] Hiande und FiifSe [auf Befehl Giyat ad-Din Kaihusriis] abgeschnitten, und [diese
Personen] wurden verbrannt. Andere Amire fiirchteten sich, weil auch sie in jener Sache
[der Vergiftung von Qilig Arslans] mitverschworen waren. Sie flohen und begaben sich
zum Sultan Rukn ad-Din. Der Sultan Giyat ad-Din [Kaihusri] blieb allein [in Qunya]. Diese
[gefliichteten Amire] sagten [dem Rukn ad-Din]: Er selbst [Giyat ad-Din Kaihusrd] trachtete
nach dem Leben des Vaters. Wir haben auch aus Furcht zugestimmt. Schiefllich wurde er
[Giyat ad-Din Kaihusrii] reumiitig. Er ergriff Ibn ‘Awars [l s= ¢ = Ibn Gafras] mit den vier
Amiren. Rukn ad-Din erziirnte. Er sagte: Jedermann, der nach dem Leben des Vaters aus
niederen weltlichen Griinden trachtet, dessen Totung ist Pflicht [damit meinte er die T6tung
von Giyat ad-Din Kaihusri]. Von Qaisariya kam er [Rukn ad-Din Sulaimansah] nach Aq3ahir
und nahm es ein. Am ‘Id [Fastenbrechen zum Monatsersten] im Sawwal [10. Oktober 1192]
kam er [Rukn ad-Din Sulaiman$ah] von dort in Qunya an. Er brachte Giyat ad-Din [Kaihusril]
eine Niederlage bei. Giyat ad-Din ging nach Qunya hinein. Rukn ad-Din Sulaimansah bela-
gerte Qunya. [Ende der Riickblende]

73 Der Name Gabras/Gafras war dem Schreiber des Tarih-i Al-i Salgiiq nicht geldufig, und er
versuchte die lautliche Folge im Schriftbild umzusetzen. Das ‘ain am Beginn des nasab kann
unschwer als ein ghain ohne Diakritika angesehen werden. Das mittelgriechische B wird wie
das arabische ba’ durch das persische waw als w-Laut realisiert. Im Arabischen ist dies nicht
moglich, und das mittelgriechische B wie der persische w-Laut werden zumindest in der An-
fangsphase der arabischen Schreibung durch ein fa’ dargestellt (JANLART 1378/1999, 33-34). Das
dad wird dhnlich wie das unten vorkommende sin als ein s-Anlaut im Persischen realisiert. Das
mittlere alif kann konsonantisch als hamza oder vokalisch gemeint sein. Eine Inversion/Metha-
tese von Vokal und Konsonant kann Ursache fiir das mittlere alif sein. Es ergdben sich daraus
folgende phonetische Lesungen ‘Awars/Gawars oder ‘Aw’ars/Gaw’ars. Das Schriftbild insgesamt
entspricht jedoch einem gebrochenen Plural im Arabischen. Wir danken Ramin Shaghaghi fiir
die Diskussion des persischen Textes.

74 Im Text wird das Jahr 586 genannt. Dies ist ein offensichtlicher Schreibfehler. Das im Text
zuvor genannte Datum, auf das sich der Textanfang ‘Zwei Jahre spater... bezieht, ist das Jahr
586. Zwei Jahre spater ist somit 588, was dem bekannten Todesjahr von Qilig Arslan entspricht.
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Am Dienstag, dem [1]7. D 1-Qa‘da [24. 11. 1192]"° gab die Stadt auf [wortlich: wurde in die
Enge getrieben]. Giyat ad-Din ging mitten in der Nacht aus Qunya heraus und floh nach
Istatinbil’® [nach Byzanz)].”

Dieser Bericht bietet mehrere Interpretationsmoglichkeiten. Sicher ist, dass Giyét
ad-Din Kaihusrii jenen al-Hasan ibn Gafras und vier andere Amire in grausamer
Weise fiir den Mord an Qilig Arslan tétete. Die Gemeinsamkeit mit den anderen
Berichten besteht darin, dass al-Hasan ibn Gafras eines grausamen Todes starb
und zerstiickelt wurde. Auch im ersten Bericht war der Ort der Hinrichtung Konya.
Im zweiten Bericht war es Qaisariya. Der anonyme Tarih-i Al-i Salgiiq eroffnet — im
Gegensatz zu den anderen Berichten — nicht nur zeitlich die Moglichkeit, dass
al-Hasan das Sultanat fiir sich beanspruchte, sondern er bietet auch indirekt
einen Grund, worauf er diesen Anspruch bauen konnte (siehe unten). Erheben
konnte er den Anspruch zwischen dem 20. Sa‘ban, der Ankunft des Leichnames
von Qilig Arslan in Konya, und etwa zehn Tagen spater, der Inthronisation des
neuen Sultans Giyat ad-Din Kaihusrii, ebenfalls in Qunya. Nach der Hinrichtung
al-Hasans und der vier Amire entflohen auch andere Amire der Bestrafung durch
Giyé; ad-Din und kamen zu Rukn ad-Din Sulaimansah. Nach dem Bericht des
Tarih-i Al-i Salgigq stellen sie Giyat ad-Din als den eigentlichen Vatermérder dar.
Ibn Gafras und die anderen vier Hingerichteten erscheinen in dieser Version nur
als Handlanger, die durch Giyat als Mitwisser in der Folge beseitigt wurden. Rukn
ad-Din gerit dariiber in Zorn und setzt Giyat ad-Din nach. Geht man von diesem
Handlungsrahmen aus, so dokumentiert das Siegel von al-Hasan ibn Gafras
seinen Anspruch als Sultan in diesen zehn Tagen. Giyat ad-Din aber wird als
derjenige dargestellt, der seinen Vater racht und den Usurpator beseitigt. Die ent-
flohenen Amire mussten aber ein Interesse haben, Giyag ad-Din als den eigentli-
chen Auftraggeber des Vatermordes darzustellen, um bei Rukn ad-Din Schutz zu
suchen.

75 Das angebene Datum 7. Dii 1-Qa‘da war ein Samstag, vermutlich wurde die Zehnerziffer aus-
gelassen. Der 17. Dii 1-Qa‘da war — wie angegeben — ein Dienstag.

76 Schreibung der Quelle.

77 Anonymus, Tarih-i Al-i Salgig, 26-27 (tiirk.), 40-41 (pers.); ed. Galali, 83-84. Vgl. NECIPOGLU
(1999-2000) 65, ohne diesen Text jedoch nédher zu analysieren.
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Asat at-Turk — Das Gesetz der Tiirken als
Herrschaftslegitimation

Es bleibt jedoch die Frage, was al-Hasan ibn Gafras zu seinem Anspruch auf das
Sultanat berechtigt haben kénnte. Im Tarih-i Al-i Salgiiq unterstellt Giyat ad-Din
Kaihusrai dem al-Hasan ibn Gafras, einen Kénigsmord an Qilig Arslan begangen
zu haben.” Ulrich HAARMANN zeigte, dass Kénigsmord in Ostanatolien und in
der tiirkischen Herrschaftsschicht ein Mittel zur Legitimation usurpierter Macht
war, die nicht etwa durch Abstammung oder Designation begriindet werden
konnte. Das Prinzip des Kénigsmordes muss ethnologisch als eine extreme Form
der Kdmpfe um die Nachfolge eines nomadischen Herrschers gesehen werden,
da nur der durchsetzungsstirkste Anfiihrer auch den Stamm schiitzen kann.” In
der zweiten Halfte des 7./13. Jahrhunderts war das Prinzip, dass Sultan wird, wer
den Sultan ermordet, noch unter den turkstimmigen Mamluken in Agypten als
»Gesetz der Tiirken“ (asat at-turk) bekannt und wurde auch angewendet. Baibars
etwa profitierte davon nach der Ermordung seines Vorgingers.®® Der erste Fall
ist fiir das Jahr 387/997 im marwanidischen Amid belegt. Das Prinzip des Kénigs-
mordes wird in diesem Fall ausdriicklich genannt, jedoch ohne es als tiirkisch zu
bezeichnen.®! Der Konigsmorder wurde im Folgenden nahezu autonomer Herr-
scher der Stadt, ohne dies jedoch in der Miinzprigung von Amid zu dokumentie-
ren. Er erkannte die kurdischen Marwaniden als Oberherren an.®* Wenige Jahre
spater, im Jahr 401/1010, ermordete der kurdische Hagib Sarwin ibn Muhammad
den marwanidischen Herrscher Mumahhid ad-Daula Aba Mansir Sa‘id (reg.
387-401/997-1010). Das Prinzip des Konigsmordes als Herrschaftslegitimation
wird in den Berichten zu Sarwin zwar nicht ausdriicklich erwihnt. Der Hand-
lungsablauf in seinem Fall zeigt jedoch, dass der Kénigsmord die einzige Begriin-
dung fiir seinen Machtanspruch war. Dass Sarwin konigliche Prirogative anstelle
des Ermordeten beanspruchte, wird durch seine Miinzpragung deutlich. Fiir eine
kurze Zeit gelang es ihm, seinen Herrschaftsanspruch in Mayyafariqin durch-
zusetzen und durch die Miinzprigung (sikka) zu dokumentieren. Ahnlich wie
im Falle des Siegels von al-Hasan ibn Gafras ist im Falle Sarwins die materielle
Kultur der sichere Beweis dieses Anspruches. Sarwin wurde spéter von dem Klan

78 BRYER 1970-1, 181 erwdhnt auf der gleichen Quellengrundlage schon eine Vergiftung von
Qilig Arslan durch al-Hasan.

79 Vergleiche BARTH 1961, 82-85, {iber dhnliche Praktiken bei den Nomaden im Siidiran im
19. Jahrhundert, sowie FLETCHER 1979-80 zu tiirkisch-mongolischen Stimmen.

80 HAARMANN 1990; HAARMANN 1970, 146-147.

81 Ibn al-Azraq, Tarih, 76.

82 HAARMANN 1990, 132.
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der Marwaniden niedergerungen, erwiirgt und sein Leichnam gekreuzigt.®> Bei
der Analyse des Berichtes im Tarih-i Al-i Salgiiq iiber den Tod von Qilig Arslan ist
festzuhalten, dass auch Giyat ad-Din Kaihusrii unter dem Verdacht stand, seinen
Vater ermordet zu haben. Obwohl der Bericht des Tarih-i Al-i Salgiiq der spéteste
ist, so ist er doch der einzige, der in keinem Widerspruch zu dem einzigen prima-
ren Dokument dieser Ereignisse steht, dem Bleisiegel des Sultans al-Hasan ibn
Gafras.

Korrespondenz mit Konstantinopel nach der
Usurpation

Innerhalb der islamischen Staatenwelt wurden Metallsiegel nicht fiir den di-
plomatischen Verkehr oder zur Authentifizierung von Dokumenten angefertigt.
Auflerhalb des byzantinischen Kernreiches sind sie in Kontexten mit Byzanz gut
belegt.?* Mit hoher Wahrscheinlichkeit wurde das vorliegende Siegel in Konstan-
tinopel gefunden. Geht man von dem Szenario des Tarih-i Al-i Salgiiq aus, so usut-
pierte al-Hasan das Sultanat nach der Ermordung von Qilig Arslan. Seine Usurpa-
tion ist in jedem Falle durch die Existenz des Siegels gesichert. Als Konigsmorder
hatte er nur eine schwache Legitimationsbasis im asat at-turk. Von Eregli sind es
in etwa 3 Tagesreisen bis Qunya, wo er hoffen konnte, sich zu verschanzen. Dort
gab es auch Graveure fiir die Herstellung von qualitativ hochwertigen Miinzen
und damit auch Siegelstempeln. Die Qualitédt des Siegelbildes ist sogar besser als
die der oben genannten umlaufenden Kupfermiinzen mit einem Herrscherbild.
Die S6hne Qilig Arslans mussten darauf aus sein, al-Hasan umgehend zu
beseitigen, was sie auch taten. Al-Hasan war spitestens durch seine Kontakte
zu Manuel I. in den fiihrenden Kreisen in Konstantinopel bekannt. Als Gabrade
diirfte er auch iiber Kontakte zu anderen auf der byzantinischen Seite verbliebe-
nen Familienmitgliedern verfiigt haben. In seiner Position in Konya ware eine
umgehende Kontaktaufnahme mit Byzanz zur Unterstiitzung seiner Usurpation
eine logische Konsequenz. Ob das wahrscheinlich in Konstantinopel gefundene
Siegel ein solches Schreiben authentifizierte, 1dsst sich nicht sagen. Als das
Schreiben, an dem das Siegel befestigt war, Konstantinopel erreichte, war nach
dem Tarih-i Al-i Salgiiq al-Hasan selbst schon nicht mehr am Leben. In welcher
Form auch immer wurde sein Korper in grausamer Weise zugerichtet. Da diese

83 HEIDEMANN, 1997-8. Zusdtzlich auch in ANDERSON, 1937, 71; Neuabdruck 285.
84 Siehe oben Anm. 25, 26 und 28.
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historische Episode fiir Byzanz und das Ram-seldschukische Reich folgenlos
blieb, wurde sie vermutlich nicht weiter iiberliefert.

Zusammenfassung

Das Siegel von Ihtiyar ad-Din al-Hasan ibn Gafras stellt ein priméres historisches
Dokument dar. Ein hoher militdrischer Befehlshaber (al-amir al-kabir) und Kam-
merer (al-hagib) des Seldschukenreiches und Angehériger einer byzantinischen
Adelsfamilie erhob den Anspruch auf Herrschaft im Seldschukenreich in der
Position des sultan. Dies ist historisch nur nach dem Tod von Qilig Arslan II. im
Jahr 588/1192 und vor der Herrschaft von Giyat ad-Din Kaihusrii denkbar. Die
literarischen Quellen schweigen zu einem Sultanat von al-Hasan ibn Gafras. Ihre
Aussagen zum Tod von al-Hasan ibn Gafras und Qilig Arslan sind widerspriich-
lich. Nach einigen Berichten starb al-Hasan ibn Gafras vor Qilig Arslan. Drei
Berichten zufolge starb er eines gewaltsamen, grausamen Todes. Jedesmal war er
in den Machtkampf innerhalb des seldschukischen Hauses involviert. Einzig eine
spate seldschukische Chronik erdffnet die Moglichkeit eines nur etwa zehn Tage
dauernden Sultanats nach dem Tode von Qilig Arslan. In dieser Chronik wird al-
Hasan des Konigsmordes bezichtigt und nach seiner Gefangennahme grausam
verstiimmelt. Konigsmord hat in Ostanatolien — wie oben erwdhnt — eine Tra-
dition zur Herrschaftslegitimation, auch wenn dieser Anspruch selten unwi-
dersprochen blieb. Ahnlich wie der Usurpator Sarwin im Jahr 401/1010 wurde
al-Hasan entweder von Qutb ad-Din Malik3ah oder Giyat ad-Din Kaihusrii nieder-
gerungen und sein Korper zerteilt. Die in den Chroniken fehlende Information
iiber die Usurpation des Hasan ibn Gafras wird durch das Siegel als primédrem
Dokument ersetzt. Das Siegel und seine vermuteten Fundumstande deuten auf
ein Schreiben, welches al-Hasan innerhalb seiner hochstens zehn Tage wahren-
den Herrschaft nach Konstantinopel gerichtet haben kénnte. Dass er um Unter-
stiitzung seiner Usurpation bat, wére ein von der Sachlage her méglicher Inhalt.
Mit grofRer Wahrscheinlichkeit bildet die Usurpation von al-Hasan ibn Gafras
das dritte Beispiel aus dem 0stlichen Kleinasien fiir die legitimierende Wirkung
von Kénigsmord. Im vorliegenden Fall hat sie einen Angehdrigen einer byzanti-
nischen Adelsfamilie an die Spitze des seldschukischen Sultanats gefiihrt.
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